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BEVEZETÉS 
Amikor nekikezdtem a dolgozatom megírásához szükséges anyaggyűjtéshez, az volt az elképzelésem, hogy 
egy összefoglaló művet írok a munkaügyi bíráskodásról. Tulajdonképpen azért is választotam ezt a témát 
dolgozatom tárgyává, mivel viszonylag kiaknázatlan területrl van szó, amirl mindenki írt egy keveset, 
vagy éppen egy-egy részterületet kiemelve írt mélyreható elemzést, de nagyobb lélegzetvételű, önáló írások 
tudtommal még nem születek. Úgy találtam, hogy mostohán bánnak a szakemberek ezzel a területel, 
mikor mel zik, hiszen it igazán valós, életszerű kérdések merülnek fel, s egyáltalán nem csak elvont 
elmélkedésre ad lehetséget a téma. Rövidesen azonban szembesülnöm kelet válalkozásom lehetetlen 
voltával: egy dolgozat keretében ily nagy méretű anyagot feldolgozni, rendszerezni, értékelni, s ráadásul 
mindezt tudományos igénnyel tenni, nem lehet. Ezért döntötem úgy, hogy bizonyos területeket kiemelek, 
és azokra összpontosítom figyelmemet, míg a többieket csupán érintem a téma tárgyalása során. 
A kutatás során hamar újabb problémával találkoztam: a munkaügyi bíráskodást számos jogszabály 
érinti, s ezek gyakran változnak: bizonyos szakaszokat hatályon kívül helyeznek, némelyeket módosítanak, 
s az is gyakran elfordul, hogy a változtatás elti álapotot álítják ismét vissza. Példaként említhetném a 
társadalombiztosítási határozatok bírósági felülvizsgálatát, amely hol a munkaügyi bíróságok, hol a rendes 
bíróságok hatáskörébe tartozot (jelenleg éppen a munkaügyi bíróságok járnak el ezekben az ügyekben). 
Olvasmányaim során több hiányos tanulmánnyal találkoztam ebben a témában, s ezek alapvet fogya-
tékossága elssorban arra volt visszavezethet, hogy a munkaügyi bíráskodásra vonatkozó két alapvet 
jogszabály, a munka törvénykönyve és a polgári perrendtartás összevont értelmezését, egymásra vetítését 
mel zték. Dolgozatomban ezért mindenképpen szeretném ezt a hiányt pótolni. Vannak a tárgykörnek 
azonban igen jól feltárt, mondhatni maradéktalanul feldolgozot részei is, mint például a munkaügyi bíró-
ságok és az általános hatáskörű ún. rendes bíróságok hatáskörének elválasztása. (Mint sok más kényes 
kérdés esetén, it is a jogalkalmazás, a bírósági gyakorlat teremtet tiszta, egyértelmű képet egységes joggya-
korlat szolgáltatásával.) 
                         
* A szerz az ELTE Álam- és Jogtudományi Kar jogász szak V. évfolyamának halgatója. A dolgozat 
konzulense: Hágelmeyer Istvánné. A dolgozat a XXV. OTDK Jogtudományi Szekciójának Munka- és 
szociális jog (XIV) tagozatán I. díjat nyert. 
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I. A MUNKAÜGYI BÍRÁSKODÁS FOGALMA 
A munkaügyi bíráskodás meghatározásához egymással szorosan összefügg, lépcsze-
tesen egymásra épül fogalmakon keresztül jutunk el. Ehhez definiálnunk kel az igaz-
ságszolgáltatás, a bíráskodás, a bíróságok, s ezen belül a munkaügyi bíróságok fogalmát. 
1. AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS FOGALMA 
Alkotmányunk, a többször módosítot 1949. évi XX. törvény közvetet meghatározást ad: a 45. § úgy 
fogalmaz, hogy a Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar Köztársaság Legfelsbb Bírósá-
ga, az ítéltáblák, a Fvárosi Bíróság és a megyei bíróságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok 
gyakorolják, vagyis az igazságszolgáltatás a bíróságok feladata. A bírósági szervezetrl szóló l997. évi 
LXVI. törvény (a továbbiakban Bsz.) az 1. §-ban rögzíti, hogy a Magyar Köztársaságban az igazságszolgál-
tatást a bíróságok gyakorolják. Így azt is mondhatjuk, hogy igazságszolgáltatás az, amit ma a bíróságok 
végeznek, vagy szabatosabban megfogalmazva igazságszolgáltatás a bíróságoknak az a tevékenysége, 
amelyel a hatáskörükbe utalt ügyekben eljárnak és döntenek. 
Meglátásom szerint azonban ezzel a definícióval nem sikerült megragadni az igazságszolgáltatás lénye-
gét. Fűrész Klára szerint materiális definíció még ma sem létezik, csak általános (alaki) fogalma alakult ki az 
igazságszolgáltatásnak: „Az igazságszolgáltatás olyan jogvitát eldönt, jogsérelmet megálapító és azt hely-
reálító (joghátrányt kiegyenlít) közhatalmi tevékenység, amely a hatalmi célok kielégítését kizárólag jogal-
kalmazás útján, az általános álampolgári jogvédelem garantálása melet valósítja meg.”1 A modern, de-
mokratikus jogálamban a jogalkalmazás tehát kizárólag hivatásszerűen végzet álami szaktevékenység, 
amelyel szemben általánosan érvényesül elvárás, hogy ne csak jogszerű, de igazságos is legyen. A kizáró-
lagosság két vonatkozásban is fennál: egyrészrl csak végzet jogászok, iletve a szakvizsgát letet bírók 
ítélkezhetnek, másrészrl pedig csak álami, közhatalmi tevékenység keretében végezhet az igazságszol-
gáltatás. A hagyományos jogfelfogás az igazságszolgáltatás két ágát különbözteti meg: a büntet és a polgá-
ri igazságszolgáltatást, mely utóbbi ketéválik a polgári eljárás két formájának megfelelen peres és nem 
peres ágra. Petrik Ferenc meghatározása ere a jogági tagozódásra épül, szerinte polgári igazságszolgáltatás 
a polgári jogi, a családjogi, és a munkajogi jogviszonyból származó jogok érvényesítése, iletve kötelességek 
kikényszerítése, s igazságszolgáltatás (büntet) a bűncselekmények elbírálása is.2 A fentiekbl egyértelműen 
kitűnik, hogy Petrik Ferenc nem csak a polgári anyagi jog talaján áló jogvitákat sorolja a polgári igazság-
szolgáltatás körébe, hanem mindazon ügyeket, amelyekben a polgári eljárásjog szabályai szerint jár el a 
bíróság. Ezáltal ide tartozónak véli többek közöt a munkajogi és a családjogi jogvitákat is. Összefoglalva 
tehát az eljárásjog (büntet, polgári) alapján látja elhatárolhatónak a két fajta igazságszolgáltatást, amelyek 
közöt lényeges különbségnek tartja, hogy míg polgári igazságszolgáltatást általában a polgári bíróságok 
végeznek, de szűk körben közigazgatási szervek is részt vesznek a jogviták elintézésében, addig a büntet 
igazságszolgáltatást a büntet bíróságok végzik, s kiemelkeden fontos jogálami elv, garancia, hogy sza-
badságelvonással büntethet bűncselekményt csak bíróság bírálhat el, ere nézve közigazgatási szervnek 
nincs hatásköre. Fűrész Klára ezzel az eljárásjogi megközelítéssel szemben más szempontot hangsúlyoz a 
két jogág összehasonlításakor: szerinte az alapvet különbség az, hogy „a büntet igazságszolgáltatás során 
a jogsérelem megálapításával és a preventív célzatú szankció kiszabásával, iletve végrehajtásával az álam 
büntethatalma valósul meg, míg a polgári jogi igazságszolgáltatás során a személyek jogvitáinak eldönté-
sével a magánjogi életviszonyok rendjének helyreálítása valósul meg.” Tehát a büntet jogalkalmazásban 
az álam, iletve a bíróságok elsdleges, rendbiztosító szervek, addig a polgári eljárások során a bíróságok 
szerepe csak másodlagos, akkor járnak el, ha a felek közöt vita keletkezik, s azt önálóan nem tudják 
megoldani. 
Az igazságszolgáltatás már a múlt század végén kibvült egy újabb területel: a végrehajtó hatalom 
kontrolját megvalósító közigazgatási bíráskodással. A közigazgatási pereket Magyarországon a polgári 
bíróságok bírálják el a polgári perendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban a Pp.) XX. 
fejezete alapján. Ezekben a perekben azonban eredetileg nem egyenrangú, melérendelt felek jogvitájáról 
van szó, mint a polgári ügyek esetén, hanem csak a bírósági eljárás teszi a két felet egyenrangúvá, s szünteti 
meg az alá-fölérendeltséget. Az igazságszolgáltatás további része az idben legfiatalabb alkotmánybíróság 
intézménye, mely kets jelegű szerv: az alkotmányos jogok védelmével igazságszolgáltatási tevékenységet 
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gyakorol, a normakontrolal pedig hatalmi-politikai feladatot lát el. A két jeleg aránya, súlya az adot társa-
dalmi-gazdasági berendezkedéstl, az ország fejletségétl függ. Petrik Ferenc említ egy elképzelést, amely 
igen tágan minden normasértésre történ társadalmi vagy álami reagálást igazságszolgáltatásnak tart, 
függetlenül atól, hogy azt bíróság, álami szerv, vagy esetleg közigazgatási hatóság foganatosítota, azon-
ban ezt az áláspontot helyesen nem tartja megalapozotnak.3 Mindenfajta álami szerv bármely társadalmi 
vagy álami reagálását nem tekinthetjük igazságszolgáltatásnak. 
Mindezek alapján meg kel álapítanunk, hogy az igazságszolgáltatás els dlegesen a bíróságok feladata, 
de nem kizárólagosan, mivel gazdaságossági, ésszerűségi indokokra hivatkozva jogszabályok olykor köz-
igazgatási szerveket is felhatalmaznak ilyen funkcióval. ezt azonban a jogszabályok nem nevezik igazság-
szolgáltatásnak, s ilyen esetben feltétlenül biztosítani kel a bírósági kontrol lehetségét. 
2. A BÍRÓSÁGOK FOGALMA 
A bíróságok tehát a fenti definícióból következve azok az álami szervek, amelyek az igazságszolgáltatást 
gyakorolják. Ennek a meghatározásnak két lényegi ismérve van: az egyik, hogy álami szervekrl van szó, 
tehát nem álami vagy csak részben álami szervek – mint például a döntbíróságok – nem gyakorolhatnak 
ilyen jogkört, a másik, hogy az álami szervek közül is csak azok, melyek az igazságszolgáltatást gyakorol-
ják, a többi álami szerv nem. Meg kívánom azonban jegyezni, hogy a modern demokráciákban az álam 
elismerheti nem álami szervek jogát is az igazságszolgáltatásra, miként ez a választotbíróságok esetében 
meg is történt. 
Fűrész Klára felhívja a figyelmet arra, hogy „a bíróság nem egyszerűen egy szervezet, hanem a bírói 
hatalom megtestesítje”.4 Montesquieu nevéhez fűzdik a hatalommegosztás elméletének kidolgozása, és 
 volt az, aki felismerte a bíróság nem ”igazi” hatalom jelegét: a bíróságok ugyanis nem játszanak szerepet 
az életviszonyok tartós rendezésében, irányításában, és politikai jeleggel sem rendelkezik. Abban az érte-
lemben azonban mégiscsak hatalom, hogy önáló feladatal és szervezetel rendelkez elkülönült hatalmi 
ág, valamint döntéseihez közhatalmi er kapcsolódik: az egyes határozatok a szuverén nevében születnek, 
és a jogerre emelkedés után végrehajthatók önkéntes teljesítés hiányában hatalmi eszközökkel. 
A bíróságok többféle csoportosítását ismerjük, ilyen például a büntet bíróságok elkülönítése a polgári 
bíróságoktól. Az elbbiek a büntet igazságszolgáltatást gyakorolják, az utóbbiaknak a polgári igazságszol-
gáltatás biztosítása a feladata. Gyakran alkalmazot a rendes, ún. általános hatáskörű, a külön és a különös 
bíróságok megkülönböztetése, er l azonban a késbbiekben még szót ejtek. 
3. A MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG FOGALMA 
A fentiek ismeretében könnyen meghatározható a munkaügyi bíróság fogalma: a polgá-
ri igazságszolgáltatás egyik ágaként, a munkaügyi perekben ítélkez külön bíróság. A 
Bsz. 19. § (2) bekezdése értelmében a munkaügyi bíróság els fokon jár el a munkavi-
szonyból és a munkaviszony jelegű jogviszonyból származó perekben. 
4. A MUNKAÜGYI BÍRÁSKODÁS FOGALMA 
Helytálónak tartom Petrik Ferenc meghatározását: munkaügyi bíráskodás a munkaügyi 
perekben, a külön bíróság által történ, különös szabályokon alapuló bíráskodás.5 
A fogalmakat lépcszetesen egymásra építve végül megkaptuk a munkaügyi bírás-
kodás fogalmát, ez a meghatározás azonban mindaddig nem lehet teljes, amíg a foga-
lom egy részével nem vagyunk tisztában, tudnilik, mit jelent az, hogy a munkaügyi 
bíróság külön bíróság, s milyen különös szabályok alapján jár el? 
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II. MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG: KÜLÖN VAGY RENDES BÍRÓSÁG? 
A kérdés megválaszolása elt indokolt a bírósági szervezeti rendszerrl szólni. A bíró-
sági szervezet többféle elv szerint tagozódhat: 
1. A személyi elv megvalósulásáról beszélhetünk, ha bizonyos embercsoport jogvi-
táiban, peres ügyeiben különáló bíróságok járnak el. Ez a rendszer a feudális, rendekre 
épül középkori társadalomban élte virágkorát, a mai modern demokráciák igazság-
szolgáltatásából azonban hiányzik, mivel sérti az egységes bíráskodás elvét. Ezen elv 
szerint minden álampolgár ügyében ugyanazok a bíróságok járnak el, tekintet nélkül 
társadalmi helyzetre, vagy nemzetiségre. A Bsz. az alapelvek közöt ugyanis rögzít két 
kiemelkeden fontos szabályt: a 9. § szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy bírói 
útra tartozó ügyét független és pártatlan bíróság tisztességes eljárás során és ésszerű 
határidn belül bírálja el. A 10. §-ban mondta ki a törvényalkotó azt a garanciális jogál-
lami elvet, hogy a bíróság elt mindenki egyenl. 
2. A területi elv azonban mind a mai napig érvényesül a magyar bírósági szervezet-
ben, s az adot esetben eljáró bíróság iletékességét is ez az elv határozza meg. A bíró-
ság működési köre tehát térben meghatározot – ez általában a közigazgatás területi 
beosztásához igazodó területi meghatározást jelent – a bíróság iletékességét pedig 
általában az e területen bekövetkez jogi tény – a bűncselekmény elkövetési helye, az 
alperes lakóhelye, vagy például munkaügyi perekben a munkaválaló munkaszerzdéses 
munkavégzési helye, a munkáltató telephelye vagy székhelye – határozza meg. Petrik 
Ferenc véleménye az, hogy a területi elv sem érvényesül maradéktalanul a jogrendben, 
mert ennek a katonai bíróságok, iletve a munkaügyi bíróságok működése nem felel 
meg.6 Nézetem szerint az utóbbi megálapítás csak részben helytáló. Összesen 20 
munkaügyi bíróság létezik, s ezek a fvárosban, valamint a megyékben a megyeszékhe-
lyeken működnek a Gyulai Munkaügyi Bíróság kivételével, s az adot megyeszékhelyrl 
kapták nevüket.7 A fvárosban a Fvárosi Munkaügyi Bíróság kizárólag Budapest terü-
letére rendelkezik iletékességgel, a megyére es többi ügyben a Pest Megyei Munkaügyi 
Bíróság jár el. A munkaügyi bíróságok tehát többnyire megfelelnek a közigazgatási 
területi beosztásnak, s csupán a városi/kerületi szint hiányzik, valamint önáló iletékes-
ségi ismérvük van. 
3. A bírósági szervezet vertikálisan is tagozódik, s a jelenlegi magyar rendszerben az 
igazságszolgáltatási reform keretében végrehajtot szervezeti változások eredményeként 
a bírósági szervezet négyszintűvé vált. Az 1997. évi LIX. törvény 8. §-ával módosítot 
és 1997. október 1. napjától hatályos alkotmány 45. § (1) bekezdése alapján az igazság-
szolgáltatást a Legfelsbb Bíróság, az ítéltáblák, a Fvárosi Bíróság és a megyei bíró-
ságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyakorolják. Az ítéltáblák székhely-
ének és iletékességi területének megálapításáról szóló 1997. évi LXIX. törvény 1999. 
január 1-jétl három (Budapest, Pécs és Szeged székhelyel), 2003. január 1-jéig pedig 
további két ítéltábla felálításáról (Gyr és Debrecen székhelyel) rendelkezet. A Pol-
gár Perendtartás 10. § -a a következ módon rendezi ezt a kérdést: Els fokon ítél-
keznek: a helyi bíróság (városi bíróság, kerületi bíróság) és a megyei bíróság (Fvárosi 
Bíróság). Másodfokon ítélkeznek: a helyi bírósághoz (városi bírósághoz, kerületi bíró-
sághoz) tartozó ügyekben a megyei bíróság (Fvárosi Bíróság), a megyei bírósághoz 
(Fvárosi Bírósághoz) tartozó ügyekben az (ítéltábla) Legfelsbb Bíróság. Ahol a 
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törvény helyi bíróságról rendelkezik, ot ezen városi bíróságot és kerületi bíróságot, 
ahol pedig megyei bíróságról rendelkezik, ot ezen a Fvárosi Bíróságot is érteni kel. A 
törvény ugyan it nem említi, de a munkaviszonyból és a szövetkezeti tagsági viszony 
alapján létrejöt munkaviszony jelegű jogviszonyból származó perekben els fokon a 
munkaügyi bíróság jár el. 
4. Végül a bírósági szervezet büntet és polgári ügyszakra, s ezzel együt két alapve-
t, a fentieknek megfelel eljárási rendre oszlik. Az ügyszakok szerinti elhatárolás a 
jogági tagozódásra épül, mégis elssorban munkaszervezési célszerűséget fejez ki, 
amennyiben esetükben mind az alkalmazandó anyagi jogszabályok, mind az eljárásjogi 
rendelkezések közöt lényegi és meghatározó különbség van. 
Az igazságszolgáltatás alkotmányos alapelvei8 közöt kiemelked szerepet tölt be az 
igazságszolgáltatás egységének elve, melynek Fűrész Klára szerint négy vonatkozása 
van9: Mindenekelt a jogegyenlséget jelenti, vagyis a törvényes bírósághoz való jogot, 
valamint a jogalkalmazás egységes rendjének kialakítását az úgynevezet elvi irányítás 
keretében. Jelenti továbbá, hogy minden bíróságra azonos jogszabályok vonatkoznak, 
és minden bíróság azonos jogszabályok alapján jár el. Az elv negyedik vonatkozása a 
bírósági szervezet egysége, a bíróságok azonos elv szerinti szervezése. Ma Magyaror-
szágon egyetlen különbíróság működik, és az a munkaügyi bíróság. A rendes és a kü-
lönbíróság megkülönböztetése a hatásköri, szervezeti szempontokon alapul. Szke 
Zoltán a következ sajátosságban látja a rendes bíróságok és a külön bíróságok közöti 
különbséget: míg a rendes bíróság az egységes bírósági szervezet részeként általános 
felhatalmazással minden olyan ügyben eljárhat, amely a törvény szerint bírósági útra 
tartozik, a külön bíróságok hatásköre csak azokra az ügycsoportokra terjed ki, amelye-
ket a törvény külön nevesít.10 Szke Zoltán véleményem szerint meggyzen világítot 
rá a fogalom lényegére. A munkaügyi bíróságok rendes bíróságoktól való szervezeti 
különálása csak az ítélkezés els fokán érvényesül, másodfokon azonban már a megyei 
bíróság munkaügyekre szakosodot polgári jogi tanácsai járnak el, ezért is szokás vegyes 
rendszernek nevezni ezt a szisztémát. A munkaügyi bíróságok kapcsolódnak az egysé-
ges bírósági szervezethez, méghozzá a következ pontokon: 
A felebbezéseket a megyei bíróság bírálja el. A megyei bíróság elnöke lát el igazga-
tási felügyeletet a munkaügyi bíróságok felet. A megyei bíróság elnöke munkáltatói 
jogokat gyakorol a munkaügyi bírák felet.A munkaügyi bírák fegyelmi ügyeiben a me-
gyei bíróság fegyelmi tanácsa jár el. A munkaügyi perekben az általános eljárási szabá-
lyokat kel alkalmazni különös rendelkezések hiányában. 
III. A MUNKAÜGYI BÍRÁKODÁS KIALAKULÁSA, TÖRTÉNETI REND-
SZEREK 
A munkaügyi bíráskodás kezdetleges formában már a kora középkorban, a XIII. szá-
zadban megjelent egyes különösen gazdag és fejlet területeken. Ekkor kezdték meg 
ugyanis működésüket az ún. cégbíróságok, melyek a mesterek, segédek és tanoncok 
vitáinak békés elrendezését voltak hivatva szolgálni. Az id elrehaladtával, az áruvi-
szonyok fejldésével, a cégek elterjedésével párhuzamosan a cégbíróságok is diferenci-
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álódtak, és elvált egymástól a segédek egymás közöti és a mesterek – segédek közti 
vitákat eldönt fórum.11 
Abban az esetben, ha nem ilyen távolról kívánjuk megközelíteni a tárgyat, hanem a 
modern munkaügyi bíráskodásból indulunk ki, az a napóleoni Franciaországból szár-
maztatható: a császár elsként Lyonban létesítet munkaügyi bíróságot az 1806. évi 
március 6-i törvénnyel. A munkaügyi bíróság (Conseil des Prud-hommes) feladata a 
selyemipari munkások és munkaadók közti viták feloldása volt. Nemsokára más város-
okban is megjelentek ezek az álami szervek, s egy id után a francia jogot alkalmazó 
német részeken is létjogosultságot nyertek. Napóleon ugyanis Franciaországhoz csatol-
ta a Rajna bal partját, s ezek a területek csak a császár bukása után, 1815-ben kerültek 
vissza Poroszországhoz. Mindezek után a Rajna jobb partján is elterjedtek az ún. gyári 
bíróságok, de ahol mégsem, ot egyeztet bizotságok felálításával pótolták a hiányt. 
Ezt követen tapasztalható a német területeken a munkaügyi bíráskodás rohamos fej-
ldése és elterjedése. Már az 1845. évi porosz ipari rendtartás, a késbbiekben pedig az 
1849. évi február 9-i rendelet is jogot adot a községeknek, hogy paritásos választot 
bíróságokat, tulajdonképpeni döntbíróságokat álítsanak fel az önáló ipari válalkozók 
és munkásaik közti viták eldöntésére. Az utóbbi rendeletet az Északnémet Szövetség is 
megszavazta és kihirdete az 1869. évi ipartörvényben, melynek eredményeképpen ezen 
a területen körülbelül 70 ilyen bíróság létesült, majd az 1890., késbb pedig az 1904. évi 
törvény már kötelezvé tete ezek felálítását a 20 000 fnél nagyobb lélekszámú tele-
pülésekben. Németországban elször 1926-ban, s ezt követen 1953-ban fogadtak el 
munkaügyi bírósági törvényt (ArbGG). Magyarországon az osztrák közvetítésnek kö-
szönheten ez a rendszer honosodot meg, s bár alapveten nem csak a munkajog 
területén érvényesül a német joggyakorlat és elmélet hatása, de jelen esetben igen er-
teljes befolyásról van szó. A magyar munkaügyi bíráskodás története a soron következ 
fejezetben kerül bemutatásra. 
A külföldi kitekintés alapján megálapítható, hogy a munkaügyi bíráskodás általá-
nossá vált a modern jogrendszerekben, s a munkaügyi vitákban túlnyomórészt munka-
ügyi bíróságok járnak el. A fenti megálapítás elssorban a kontinentális álamok jogára 
érvényes. Valamennyi mai nyugat-európai álamban Dániát és Olaszországot kivéve 
speciális munkaügyi bíróságok tárgyalják a munkaügyi vitákat. Olaszországban azonban 
a rendes bíróságok speciális munkaügyi kolégiumai tárgyalják a munkaügyi pereket az 
általánostól eltér különös eljárási szabályok szerint, tehát a viták különálása tulajdon-
képpen it is megvalósul. A kontinens országaiban speciális perendi szabályokat álapí-
totak meg a munkaügyi vitákra, s csak Dániában és Holandiában érvényesülnek a Pp. 
általános szabályai az ilyen eljárásokban. 
Kiss György alapveten két országcsoportot különböztet meg a munkaügyi bírás-
kodás alapján.12 Az els csoportba tartozik többek közöt Franciaország, Németország, 
Ausztria, Belgium és Luxembourg, s ezek közös jelemzje, hogy a munkaügyi bírásko-
dás az általános polgári igazságszolgáltatás része, s ebbl kifolyólag a munkaügyi bíró-
ságok is az általános polgári bíróságok közé tartoznak. Így csak bizonyos sajátosságaik-
nak köszönhet viszonylagos szervezeti különálásuk. A másik nagy csoportba sorolha-
tó szerinte az Egyesült Álamok és Olaszország, mivel ezek esetében a munkaügyi bíró-
ságok szakmai jelege olyannyira megersödöt, hogy ezáltal nagy önálóságra tetek 
szert. 
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Prugberger Tamás már egy jóval diferenciáltabb rendszert vázol fel, s ennek során 
a munkaügyi bíráskodás négy típusát különbözteti meg: a francia, az olasz, a holand és 
az angolszász modelt.13 Az els típusba tartozik Franciaország, a volt NSZK, Belgium 
és Luxembourg, tehát rendszerezése eddig megfelel a Kiss György kategorizálásának. A 
francia model álamaira jelemz, hogy mindhárom fokon munkaügyi szakbíróságok 
járnak el, azonban harmadfokon, a semmitszéki szinten nincs lehetség revideálásra, 
csak helybenhagyásra és kasszálásra. Érdekesség, hogy a német eljárásban a bíróság fix 
határidkhöz kötöt, s bár ezek a határidk meglehetsen rövidek, de azért megfelel 
idt biztosítanak a döntés megfontolására, a mérlegelésre s a döntéshozatalra. A francia 
és a belga megoldás az, hogy a munkaügyi bíróság eljárása két részre oszlik, egy ún. 
kiskamarás, nem nyilvános és egy nagykamarás, nyilvános eljárásra. Az elbbiben kísér-
lik meg a laikus bírák – munkaválalói és munkáltatói oldalról is egy-egy – az egyezség 
elérését, s ezzel magyarázható a nyilvánosság kizárása is. Továbbá it kerül sor a vizsgá-
lat s a bizonyítási eljárás lefolytatására is. Amennyiben az egyeztetési kísérlet eredmény-
telenül zárul, megkezddik a nagykamarás eljárás, melyben még mindig laikus bírák 
vesznek részt, de már megemelt létszámmal összesen négyen, s k hivatotak a jogvita 
eldöntésére. Abban az esetben, ha nem sikerül döntést hozniuk, munkaügyi szakbíró 
elé kerül az ügy. A francia bíráskodás további sajátossága, hogy mindhárom fokon 
kétagú tanácsban ítélkezik a munkaügyi bíróság, s a tanácsnak nincs elnöke. A bírák 
közül az egyiket a munkáltatói, a másikat pedig a munkaválalói érdekképviseleti szer-
vek választják, de az utóbbin belül külön választanak munkás és alkalmazoti bírót, aki 
az ennek megfelel ügyekben jár el. 
A második típusba sorolandó Olaszország, Spanyolország és Portugália, lényegében 
tehát a mediterán övezet. Ezekben az álamokban nem valósul meg a munkaügyi bíró-
ságok szervezeti különálása, munkaügyi perekben az általános hatáskörű rendes bíró-
ságok járnak el a polgári perendtartásnak a munkaügyi eljárásra vonatkozó különös 
rendelkezései szerint. A rendszerváltáskor felmerült eredeti elképzelések, kodifikációs 
tervek szerint hazánk is ebbe a csoportba tartozot volna, de késbb ezeket a terveket 
elveteték a történelmi hagyományokra s a szakszerűségi követelményekre tekintetel. 
Olaszországban els fokon a praetor jár el egymaga, de ha szükségesnek tartja igényelhe-
ti egy-egy tanácsadó közreműködését is. A további szinteken már tanácsban döntenek a 
bírák. 
A harmadik típus, a holand model jelemzje, hogy a munkaügyi vitákban a rendes 
polgári bíróságok járnak el a polgári perendtartás általános szabályainak megfelelen. 
Dániában azonban lehetséget biztosít a törvény ara, hogy a jelentsebb, nagyobb 
lélegzetvételű ügyeket munkaügyi szakbíróság elé vigyék a felek, de ehhez az Igazság-
ügy Minisztérium elzetes hozzájárulása szükséges. Ebben a rendszerben a harmadfo-
kon eljáró bíróság már revíziós hatáskörel is rendelkezik. 
Az angolszász model álamaiban, Írországban és az Egyesült Királyságban munka-
ügyi viták elbírálásánál a hatáskör megoszlik a rendes és a munkaügyi bíróságok közöt. 
Írországban például a munkaviszony során, iletve az azzal összefüggésben keletkezet 
károkkal kapcsolatos jogvitákban az általános hatáskörű bíróság feladata dönteni, 
azonban a szociális partnerségbl adódó ügyek, valamint a diszkriminációs perek a 
munkaügyi bíróságok elé tartoznak. Angliában Írországhoz képest szélesebb körben 
járnak el a munkaügyi bíróságok, azonban ez a helyzet csak 1965 óta ál fenn. A tör-
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vény it is megálapít határidt a munkaügyi bíróság eljárására, st még a felebbezés 
elbírálására is, bár ez utóbbi, egységes, minden perben érvényesül, univerzális határ-
id. 
Prugberger Tamás tulajdonképpen egy további, ötödik típust is megkülönböztet ké-
sbbi műveiben Lengyelországhoz kapcsolódóan, mely szerinte atipikus munkaügyi 
bíráskodással rendelkezik: a kereskedelmi bíróság melet működik a munkaügyi bírósá-
gi részleg, azonban másodfokon már a vajdasági bíróság keretében történik a munka-
ügyi bíráskodás, ráadásul a szocialista hagyományok folytatásaként tovább él bizonyos 
körben a döntbizotsági eljárás is.14 Ez a megoldás nem teljesen egyedüláló és extrém, 
hiszen rokon vonásokat mutat a német és a magyar rendszerel is. 
Ezzel tulajdonképpen már jeleztem azt a tényt, hogy a magyar munkaügyi bírásko-
dás a német utat követi, bár olasz vonásokat is mutat. A fenti átekintéssel az volt a 
célom, hogy bemutassam, mennyire eltér módokon lehet a munkaügyi bíráskodást 
megszervezni, s hogy a választot forma politikai döntés eredménye: elképzelhet önál-
ló munkaügyi szakbírósági rendszer felálítása (francia model), működhet a rendes 
polgári igazságszolgáltatás keretében, de különös rendelkezések alapján (olasz model), 
vagy éppen elenkezleg, az általános eljárási szabályok szerint (holand model), de az 
is elfordulhat, hogy a hatáskör valamilyen módon megoszlik a rendes és a munkaügyi 
bíróságok közöt (angolszász model). Az egyes típusokon belül számos változat léte-
zik, és ezek nagy része működképes is. 
A választásnál azonban mindig tekintetel kel lenni a történelmi hagyományokra, az 
adot jogrendszer adot álapotára, fejletségére, tagozódására s nem utolsósorban a 
gazdasági berendezkedésre. Például – csak hogy egy hazai példával éljek – amennyiben 
a most eltérbe került és már elkerülhetetlenné vált polgári jogi kodifikáció során a 
jogalkotók úgy döntenének, hogy a Munka Törvénykönyvét és ezzel a munkaviszony 
szabályozását is a polgári törvénykönyvben helyezik el, ez véleményem szerint alapvet 
változást eredményezne a jelenlegi struktúrában, s felvetné a különáló munkaügyi bíró-
sági rendszer feloldását az általános hatáskörű bíróságok keretében. A fejldés szükség-
szerű útja azonban az önáló munkaügyi bíráskodás megersödése, térnyerése, s min-
denképpen visszalépést jelentene a munkaügyi bíróságok megszüntetése, felszámolása. 
IV. A MAGYAR MUNKAÜGYI BÍRÁSKODÁS TÖRTÉNETE 
A munkaügyi bíráskodás Magyarországon, mint ahogy korábban említetem, osztrák közvetítéssel német 
hatásra jelent meg. A magyar munkaügyi bíráskodás közvetlen elzménye az 1872. évi VIII. törvénycikk, 
melynek 76. §-a felhatalmazta az ipartestületeket, hogy részben határozathozatalra is jogosult egyeztet 
bizotságokat álítsanak fel. Az 1884. évi XVII. törvény rendelkezet elsként a munkaügyi bíráskodásról. 
A polgári perendtartásról szóló 1911. évi I. törvény a járásbíróságok hatáskörébe utalta a szolgálati szer-
zdésbl a munkaadó és munkaválaló közöt felmerül vitákat. A 9180/1920 ME rendelet szabályozása 
alapján ipari és kereskedelmi munkaviszonyok esetén a járásbíróságok, mint munkaügyi bíróságok ítélkez-
tek. A szocialista berendezkedés, a szovjet példa követése azonban szükségszerűen maga után vonta a 
munkaügyi bíráskodás meggyengítését, elehetetlenítését. Ezt a törekvést tükrözte a 263/1950 (XI. 1) MT 
rendelet a munkaügyi viták elintézésérl, valamint az 1951. évi 7. tvr., az ún. els munka törvénykönyve is 
(a továbbiakban Mt.). 
A munkaügyi viták eldöntésére tulajdonképpen három szerv volt hivatot, ezek: a munkaügyi döntbi-
zotság (válalati, járási közös, iletve területi), a bíróság (munkaügyi, megyei) és a szolgálati feletes. A 
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rendelet egyes munkaügyi vitákat kizárólag egyeztet eljárás alá tartozónak tekintet, az egyéb munkaügyi 
vitákban pedig a szerint különböztetet, hogy az a munkaviszony tartalma alat, iletve a munkaviszony 
megszűnése után merült-e fel. Az elbbi esetben elsként az egyeztet bizotság járt el, s csak ezt követen 
kerülhetet munkaügyi bíróság elé a megtámadot döntés, az utóbbi ügyekben pedig vagy az egyeztet 
bizotság, vagy a munkaügyi bíróság hozhatot kizárólagos jogkörben döntést. A magánmunkáltatóknál 
felmerült munkaügyi vitákban a járásbíróság járt el, mint munkaügyi bíróság, majd az új Pp. (1952. évi III. 
tv.) szintén a járásbíróság hatáskörébe tartozónak tekintete az 5 000 Ft-os értékhatár alati munkaügyi 
pereket. Az ügyek egy csoportjára nézve tehát kizárt volt a bírói út, s a munkaügyi bíróságok határozatát 
rendes jogorvoslatal csak kivételes esetben lehetet megtámadni. 1951. január 1-tl kezdden a felsbíró-
ságok megszüntetésével párhuzamosan (1950. évi 46. tvr.) a járásbíróságok ítélete eleni felebbezéseket 
csak a megyei bíróság bírálta el, s a másodfokú határozat elen további jogorvoslatra egyáltalán nem volt 
lehetség. Lényegében ezt a szabályozást tartota fenn az I. Mt. is a munkaügyi jogvitákról rendelkez 
részében,15 tehát a munkaviszonyok jelents részét kivonta a bírósági hatáskörbl, más részükben csak az 
egyeztet bizotság szűrje után engedte meg a keresetindítást. A jogszabály nagymértékben leszűkítete a 
munkaügyi vita fogalmát azzal, hogy a kolektív jelegű munkaügyi vitákat elkülöníteten szabályozta – 
ezekben az ügyekben a válalat felügyeleti szerve és a szakszervezet feletes szerve együtesen döntöt -, s 
csak az egyéni jogvitákat sorolta ide. A munkaügyi jogvitáknak két f csoportját különbözteték meg: a 
szövetkezeti tagsági és a dolgozói – alkalmazoti vitákat, s az utóbbin belül is további két alcsoportot 
létezet: egyrészrl a dolgozó fegyelmi és anyagi felelsségre vonásával kapcsolatos viták, másrészrl pedig 
a dolgozó munkaviszonyával kapcsolatos bels jogalkalmazási döntések, mint például a munkaviszony 
megszüntetése, a munkakör, a munkabér megváltoztatása stb., iletve ezek megtámadása. Maradéktalanul 
érvényesült az az alapvet szocialista elv, hogy a központilag szervezet álami népgazdasági irányítás 
legalsó szerve az álami válalat igazgatója, s ennek megfelelen az igazgatót széles döntési jogkörel ruház-
ta fel a jogalkotó. Az igazgató hozhatot fegyelmi, kártérítési, hiánymegtérítési határozatot is, s döntését 
csak igen kevés jogszabályi korlát befolyásolta, a törvényi garanciák hiányában pedig diszkriminatív, elen-
rizetlen döntések is elfordulhatak. Az igazgató döntése elen a dolgozó panaszával a kötelez egyeztet 
bizotsági eljárást követen csak a válalati munkaügyi döntbizotsághoz fordulhatot, melynek két-két 
tagját az igazgató iletve a szakszervezet delegálta. Ezt követen a területi munkaügyi döntbizotsághoz 
felebbezhetet. Általános gyakorlatá vált azonban, hogy a válalati munkaügyi döntbizotság elkerülend 
az igazgatóval való konfrontációt szavazategyenlséggel felterjesztete az ügyet a területi munkaügyi dön-
tbizotság elé, amely meghozta az els fokú döntést, egyben a jogers határozatot. Kis válalatoknál a 
törvény nem tete kötelezvé válalati egyeztet bizotság felálítását, ezért els fokon a járási közös mun-
kaügyi egyeztet bizotság döntöt a válalati munkaügyi döntbizotsághoz hasonló összetételben, s hatá-
rozatával szemben szintén a területi munkaügyi döntbizotsághoz lehetet fordulni. A területi munkaügyi 
döntbizotság háromtagú tanácsban járt el, s egy-egy tagját az álami, iletve a válalati képviselet, valamint 
a szakszervezet delegálta. 
A válalati munkaügyi döntbizotságok elentmondásos helyzetét kívánta megoldani a területi munka-
ügyi döntbizotságok tehermentesítésével együt az 1964. évi 29. tvr. Az egyeztet bizotsági eljárás meg-
szüntetésével minden munkaügyi vitában munkaügyi döntbizotság kötelez eljárását rendelte el. Az 
egyetlen kivétel a magasabb vezet álású dolgozók szolgálati útra tartozó vitái voltak. A területi döntbi-
zotságokhoz hasonló összetételben háromtagú tanácsban járt el a válalati, iletve a járási közös döntbi-
zotság. Ezek a szervek azonban jelents mértékben függtek a válalatól, iletve a városi vagy a megyei 
tanácstól. Ez a fonák helyzet a 9/1964. (XII. 24) MÜM rendeletbl következen ált el, amely a követke-
z szabályozást tartalmazta: annak a gazdasági vagy álamigazgatási szervnek a vezetje, amelynek kereté-
ben a munkaügyi döntbizotság működöt, egyrészrl biztosítota a működéshez szükséges dologi és 
adminisztratív feltételeket, másrészrl a döntbizotsági tagok kijelölésébe beleszólhatot.16 Ezt súlyosbí-
tota még az a tény, hogy a döntbizotsági tagok a döntbizotságot fenntartó szerv alkalmazotai voltak, 
s mindezen körülmények folytán a munkáltató számára kedvez határozatra számíthatot. Ez a megoldás a 
rendszerváltásig, st még azon is túl, 1992-ig tartota magát. Az elentétek azonban egyre inkább élesedtek, 
mivel ez a rendszer elsegítete a vezeti diszkriminatív intézkedések (felmondás, fegyelmi eljárás) elbur-
jánzását, többek közöt például a szakszervezeti tagdíjnak a munkabérbl levonása elen tiltakozókkal, s 
emiat a szakszervezetekbl kilépkkel szemben. A munkaügyi döntbizotság határozata elen a követke-
z ügyekben lehetet a járásbírósághoz fordulni felülvizsgálati kérelemmel: leltárhiány megálapítása, a 
munkaválaló életének, egészégének vagy testi épségének megsértése miat felmerült kár megtérítése, vala-
mint a munkaválaló által bűncselekményekkel okozot kár megtérítése. Jól látható, hogy azokban az 
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ügyekben nyitota meg a törvényalkotó a bírói utat, melyek széles körű bizonyítást, körültekint mérlege-
lést és nem utolsósorban nagy szakértelmet igényelnek. Összegzésképpen azonban elmondható, hogy ezen 
anyagi felelsségű ügycsoportok kivételével a munkaügyi vitákban teljesen megszűnt a bírósági hatáskör. 
A szövetkezeti tagsági viták vonatkozásában eltér mechanizmus érvényesült az úgynevezet „igazi” 
szövetkezeti (ipari szövetkezeti, fogyasztási földműves szövetkezeti) tagok és a mezgazdasági termel-
szövetkezeti tagok jogvitáiban. Ennek oka az volt, hogy míg az „igazi” szövetkezeti tagok szövetségeiken 
keresztül be voltak kapcsolva a direkt tervutasításos rendszerbe, addig a mezgazdasági termelszövetke-
zetek felet nem volt szövetségi központkényszer, s a tervutasítás csak közvetet módon érvényesülhetet. 
Ez a különbség valójában csak jogi szinten, de iure létezet, de facto, a gyakorlati gazdaságirányítás szintjén 
nem. Ennek elenére az igazi szövetkezeti tagok jogvitáira az álami válalatok dolgozóinál látot eljárás 
érvényesült, azonos fórum elt és egyez módon, de a tsz tagok vitáira különös szabályok vonatkoztak: az 
enyhébb fegyelmi ügyekben és a kisebb jelentségű kártérítési ügyekben a szövetkezet vezetsége döntöt, 
de a súlyosabb fegyelmi büntetések a magasabb összegű kártérítési határozatokkal és az egyéb tagsági 
vitákkal együt a közgyűlés elé kerültek. A vezetség és a közgyűlés pedig elssorban a tagok melé ált a 
tsz elnökkel szemben. Ez a viszonylag demokratikus szabályozás azzal magyarázható, hogy 1956 miat a 
párt és az álami vezetk nem mertek erteljesebben felépni a tsz szervezésben. Azonban már az 1959. évi 
tsz törvény változtatot ezen az átmenetinek szánt helyzeten: a jogviták egy részében az elnök döntésével 
szemben nem volt lehetség jogorvoslatra. 
1967-ben drasztikus változtatásra került sor, mivel a fegyelmi ügyek nagy része a vezetk egyszemélyes 
hatáskörébe került, a kártérítési és az egyéb tagsági vitákat pedig a vezetségbl elkülönítet kisebb létszá-
mú testület, a vezetségi bizotság tárgyalta. Ugyanakkor a bírói jogorvoslat lehetsége is kiszélesedet. 
A II. munka törvénykönyve, az 1967. évi II. törvény sem hozot lényeges változásokat a munkaügyi bí-
ráskodás struktúráját ileten, de apróbb, elremutató és pozitív módosításokat igen. A járásbíróság hatás-
köre a munkaviszonynak újítási címen járó anyagi elismerésével kapcsolatos ügyekkel bvült. A területi 
munkaügyi bizotságok megszüntetésével jogorvoslati fórummá vált a megyei bíróság, a megyei bíróság 
határozata elen azonban további felebbezésnek helye továbbra sincs. A megyei bírósághoz egyébként is 
csak kivételesen lehetet benyújtani felebbezést, a Bsz. szerint a munkáltató és a munkaválaló anyagi 
felelssége tárgyában hozot határozat esetén, s az utóbbi körben is csak akkor, ha a marasztalás olyan 
határozaton alapult, amely másfél havi átlagkeresetet elér felelsséget ír el.17 A Legfelsbb Bíróság is 
bekapcsolódot a munkaügyi perek elintézésébe, méghozzá oly módon, hogy a peres eljárás bármely szaka-
szában az ügy elbírálását hatáskörébe vonhata, és ezáltal olyan ügyben hozhatot határozatot, melyben a 
döntéshozatalra egyébként a munkaügyi vagy a megyei bíróság let volna jogosult. Ilyen eset azonban csak 
elvétve fordult el, ennél jóval gyakoribb volt az, mikor a Legfelsbb Bírósághoz törvényességi óvással 
fordultak arra hivatkozással, hogy a jogers bírósági határozat törvénysért vagy megalapozatlan. A maga-
sabb vezet álású dolgozók munkaügyi vitáiban pedig a szolgálati elbírálás helyet bizonyos esetekben 
közvetlenül is lehet döntbizotsághoz, iletve munkaügyi bírósághoz fordulni. 
A Bírósági Szervezetrl szóló 1972. évi törvény a bírósági rendszert kibvítete a munkaügyi bírósá-
gokkal. Munkaügyi vitákban a munkaügyi döntbizotság, a szolgálati feletes iletve a közgyűlés határozata 
elen munkaügyi bírósághoz lehetet fordulni. A munkaügyi bíróság általában azonban nem utasíthata a 
munkaügyi döntbizotságot új eljárásra, hanem érdemben döntöt. A kialakult joggyakorlat a következ 
volt: a munkaügyi bíróság a döntbizotság határozatát csak a Pp. 357. §-nak (1) bekezdésében megjelölt 
okból helyezhete hatályon kívül és utasíthatja a döntbizotságot újabb eljárásra. Ezek az okok a követke-
zk: a döntbizotság nem volt szabályszerűen megalakítva; döntésének meghozatalában kizárt személy 
vet részt; hatáskörének hiányát jogszabálysértéssel álapítota meg. Az eljárás egyéb szabályainak megsérté-
se esetén a döntbizotság határozata nem volt hatályon kívül helyezhet, az elmulasztot bizonyítási 
cselekményt, iletve a döntbizotsági eljárás egyéb hiányosságait a munkaügyi bíróságnak kelet az eljárás 
során pótolnia (BH 1990. 286., BH 1984. 379., BH 1979. 299.). Ennek megfelelen a munkaügyi bíróság a 
döntbizotság határozatát nem helyezhete hatályon kívül, hanem az ügy érdemében kelet döntenie, ha a 
munkaügyi döntbizotság az iletékességének körét túlépve járt el az ügyben (BH 1991. 216.), vagy ha a 
munkáltató intézkedését téves jogszabály-értelmezés folytán változtata meg (BH 1988. 205.), iletve ha az 
ügyben a válalatnak nem az iletékes döntbizotsága járt el (BH 1977. 131.). A munkaügyi bíróságnak 
azonban a döntbizotság határozatát hatályon kívül kelet helyeznie, ha az a gyermekgondozási segély 
visszafizetésére kötelezés kérdésében érdemben döntöt (BH 1978. 542.), iletve ha a döntbizotság 
mindkét tagját vagy a válalat vagy a szakszervezeti szerv jelölte, s ilyen szabálytalan összetételben hozta 
meg határozatát (BH 1978. 263.), vagy ha döntbizotsági tagként olyan (kizárt) személy járt el, aki elfogult 
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volt, vagy a határozatot hozó személyel házastársi kötelékben élt, vagy aki a határozat meghozatalában 
közreműködöt (BH 1979. 436., BH 1977. 174.) 
Az 1979. évi 31. tvr. a munkaügyi bíróságok hatáskörét kiterjesztete a munkaviszonyhoz hasonló jel-
legű szövetkezeti tagsági, valamint a társadalombiztosítási jogvitákra. Változatlanul nem tartozot a mun-
kaügyi bíróság hatáskörébe a szövetkezet és tagja közöt keletkezet vita, ha az olyan tagsági viszonyból 
származot, amely nem a munkavégzéssel kapcsolatos és túlnyomórészt vagyoni jelegű. Ebbl következ-
en a munkaügyi bíróság hatáskörébe csak azok a szövetkezeti tagsági jogviták tartoztak, amelyeknek elze-
tes elbírálását jogszabály a szövetkezet szerveinek (szövetkezeti döntbizotság, közgyűlés, küldötgyűlés) 
hatáskörébe utalta (BH 1980. 451.). Ezért a termelszövetkezet földjének tartós használatba adásával 
kapcsolatban a tag, iletleg a volt tag és a termelszövetkezet közöt keletkezet vita eldöntése az általános 
hatáskörű bíróság hatáskörébe tartozot (BH 1987. 62.), de közvetlenül a munkaügyi bírósághoz lehetet 
fordulni az ipari szövetkezet magasabb vezeti munkakört betölt alkalmazotjával szemben hozot kárté-
rítésre kötelez közgyűlési határozat elen (BH 1977. 406.). 
Társadalombiztosítási ügyekben az álamigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatára vonatkozó eljá-
rási szabályokat kelet alkalmazni. Aztán másfél évtized elteltével az 1992. évi LXVIII. törvény a közigaz-
gatási perekben eljáró bíróságok hatáskörébe utalta a társadalombiztosítási pereket. 
A II. munka törvénykönyvének jelents módosítására 1981-ben került sor, s ezután már egy új Munka 
Törvénykönyvét elkészít munkálatok indultak meg. Ezeket fogta össze 1989-tl az Igazságügyi, majd 
1990-tl a Munkaügyi Minisztérium. Az Mt. megújulása összekapcsolódot a minden szférára kiterjed 
rendszerváltással. 
A rendszerváltás az egész jogrendszer teljesen új elvi és gyakorlati alapokra helyezését kívánta. Mivel a 
munkapiac is a gazdasági piac részévé vált, annak elvei és szabályai szerint kezdet működni, s ezzel együt 
egyértelművé vált a munkaválalók és a munkáltatók érdekeinek elkülönültsége is. A munkaválalók, az 
alkalmazotak a munkafeltételek javításában és a munkabérek növelésében letek érdekeltek, azonban a 
munkaadók célja ezzel teljesen elentétes. Mindannyiuknak érdekükben ál azonban munkaviszonyuk 
eredményes fenntartása, s ezáltal a nézeteltérések közvetlen tárgyalás útján történ rendezése. Ere lehet-
séget a kolektív tárgyalások nyújtanak, azonban a kolektív munkajogot mindezidáig egyetlen korábbi 
szocialista ország munkajoga sem ismerte, iletve nem szabályozta. Ezt a hiányosságot is minél gyorsabban 
pótolni kelet. Az eddigi, elssorban közigazgatási jelegű szabályozást a munkaviszony jelegének sokkal 
inkább megfelel magánjogias szabályozásnak kelet felváltania, s ezzel együt az álami jogi beavatkozás-
nak is vissza kelet vonulnia. A régi, átfogó relatív kógenciát tehát felváltota a munkaviszony garanciális 
tartalmi elemeire, az ún. minimálstandardokra vonatkozó kógencia. 
Az 1992. évi XXII. törvény, az új, immár a piacgazdasági berendezkedésnek megfelel III. munka tör-
vénykönyve a munkaügyi viták tekintetében négy lényeges változtatást vezetet be, melyek a következk 
voltak: 
1.  A döntbizotsági eljárást megszüntete, így már els fokon is a munkaügyi bíróságok jártak el a 
munkaügyi perekben. 
2.  A lényegében egyfokú bírósági eljárást kétfokúvá tete. 
3.  A munkaügyi viták egy részére 15 napos alaki jogveszt határidt írt el a kötelez egyeztetésre. 
4.  A munkáltató mérlegelési jogkörben hozot döntésével szemben abban az esetben is megengedte 
a munkaügyi jogvita kezdeményezését, ha a munkáltató a döntésének kialakítására irányadó sza-
bályokat megsértete. 
Prugberger Tamás úgy láta, hogy míg az els két módosítást általános helyesléssel fogadta mind a jogászi, 
mind a laikus társadalmi közvélemény, s ezek a nyugat-európai szabályozással is összhangban vannak, 
addig az utolsó két változtatás heves tiltakozást váltot ki.18 Különösen az egyeztetési kötelezetség ilyen 
szoros jogveszt határidhöz kötését tartota méltánytalannak. Az ezzel kapcsolatos áláspontja a követke-
z volt: számos esetben indokolatlan a kikötése, s igazságtalan eredményre vezethet, mindezeken felül 
pedig rendeltetéselenes joggyakorlásra nyújt lehetséget. (Ezekrl bvebben kívánok szólni az egyeztetés 
jogintézményének tárgyalásakor.) Ráadásul a fejlet nyugat-európai szabályozással is elentétes, s a bírósági 
gyakorlatot is megosztja. Úgy látszik a jogalkotó is elismerte a szabályozás nem megfelel voltát, mivel ez a 
rendelkezés kikerült a törvénybl. A mérlegelési jogkörben hozot döntés korlátozot felülvizsgálati lehet-
ségét azonban elfogadta mind az elmélet, mind a jogalkalmazás, s mára egyértelművé vált a bírósági gya-
korlata is. 
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A fórumváltozás, vagyis hogy a döntbizotsági eljárást teljes mértékben felváltota a bírói út, Petrik 
Ferenc véleménye szerint a hierarchikus társadalomirányítás megszűnésének, és a normatív jelegű társada-
lomirányítás eltérbe kerülésének szükségszerű következménye volt.19 Ez azt jelenti, hogy a követend 
magatartás kikényszerítését többé nem direkt módszerekkel, hanem ténylegesen érvényesül jogszabályok-
kal érik el. A hierarchikus szabályozás megszüntetésével a jogviták már nem alá-fölérendeltségi helyzetben 
lév hanem melérendelt felek közöt keletkeznek, s míg korábban a feletes szerv döntöt, erre ma már 
nincs lehetség, mivel a személyek és szervek önálóvá válásával ezek a szervek megszűntek. Az álampol-
gárok tudatukra ébredtek, hogy alatvalóból autonóm személyiséggé váltak. Jogaik fokozot garantálását 
igénylik, ha kel, akár az álammal szemben is. Ez két igen fontos folyamat kiteljesedésével jár, mégpedig az 
álamigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának kiterjesztésével s ezzel együt a közigazgatási bírás-
kodás megteremtésével egyrészrl, másrészrl az emberi jogok bíróságok általi biztosításával. Mindezen 
körülmények azt eredményezik, hogy a viták eldöntésének természetes, elsdleges fórumai letek a bírósá-
gok, s maga a bírósághoz fordulás is általános alapjoggá vált. 
V. AZ ÖNÁLLÓ MUNKAÜGYI BÍRÁSKODÁS INDOKOLTSÁGA, LÉTJO-
GOSULTSÁGA 
A hatályos munka törvénykönyvének elkészítésekor, s a hatálybalépését követen is 
rövid ideig napirenden szerepl kérdés volt az önáló munkaügyi bíróságok – bírásko-
dás szükségessége, tehát az a kérdés, hogy munkaügyi perekben az általános hatáskörű 
bíróságok járjanak-e el különös eljárási szabályok alapján, vagy a munkaügyi bíróságok, 
mint különbíróságok. Végül a munkaügyi bíróságok fennmaradását a képviselk a fog-
lalkoztatási körülményekre, az Mt. új szabályozására és a munkáltatók ers helyzetére 
tekintetel tartoták szükségesnek. Öt évvel késbb ismét felvetdöt ez a kérdés, mikor 
az 1099/1996. (X.1) kormányhatározat a bíróságokra vonatkozó jogszabályok reform-
ját ileten nem tartota indokoltnak a munkaügyi bíróságok különálásának fenntartá-
sát. A fenti jogszabály igen heves elenálást váltot ki, számos szakember felszólalt a 
munkaügyi bíráskodás létjogosultsága melet, és sora születek a publikációk is. A vita 
azonban meglehetsen egyoldalú volt, mivel nem nagyon lehetet halani olyan véle-
ményt a szakértk részérl, mely a kormány áláspontját alátámasztota volna. Megpró-
báltam csokorba gyűjteni az elenérveket, s a következket találtam: (A felsorolás nem 
jelent sorendiséget.) 
1. A viták gyors elbírálása ily módon jobban biztosítható. Amint ara Samu Mi-
hály is rámutatot, óriási társadalmi hátrányokkal járhat az ügyek elhúzódása: nemcsak 
tartós lelki feszültséget, hanem frusztrációt is okozhat, valamint megoldatlansággal is 
járhat.20 Végül a hosszú procedúra alapján születet késedelmes döntés jelents anyagi 
károkat eredményezhet. A munkaügyi perekben pedig különösen fontos a gyors dön-
téshozatal, mivel ha a munkaviszony megszűnésével kapcsolatos a vita, a munkaválaló 
és a munkáltató egyaránt bizonytalan helyzetbe kerül, ráadásul ez akár a munkaválaló 
létfenntartását is veszélyeztetheti. Ha pedig a vita a munkaviszony fennálását nem 
érinti, akkor is súrlódásokat okozhat az ügy elhúzódása a munkaviszony alanyai közöt. 
2. A szakszerűség követelményei ily módon erteljesebben érvényesülhetnek. 
Prugberger Tamás felhívta a figyelmet ara a tényre, hogy a bíróságoknak egyre bonyo-
lultabb, szakkérdéseket felszínre hozó speciális jogkérdéseket kel elbírálniuk. „Ehhez 
nem elég csak az általános és az adot területre vonatkozó tételes jog és iuris prudentia 
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ismerete, hanem az adot szakterület metajurisztikus szociálpolitikai, szociálpszichikai, 
szakmai és gazdasági szociális folyamatait is messzemenen ismerni kel.”21 Ehhez teszi 
még hozzá Szke Zoltán, hogy „minél nagyobb szervezeti rendszer van egy szervezet-
ben, annál nagyobb az elidegenítési folyamat”, s ezért a rendes bíróságokba való beol-
vasztás folytán ez is „csak” egy ügyszak lenne.22 Ez a folyamat tehát hátrányosan befo-
lyásolná az igazságszolgáltatás színvonalát. 
3. Az egyik leggyakrabban hangoztatot érv, hogy a munkajogviszony nem egy-
szerűen egy polgári ügy, hanem a munkaügyi konfliktusok feloldását is szolgálja. 
Radnay József ezt úgy fogalmazta meg, hogy a munkaviszony nem csupán egy áruvi-
szony, hanem olyan jogviszony, amelyben a dolgozó ember nemcsak a megélhetését, 
de egyéni életének legfontosabb tartalmát is megtalálja.23 Kenderes György is hasonló 
különbséget észlel a munkaviszony és a polgári jogi jogviszonyok közöt.24 A munkavi-
szonyból ered sajátosságok sokkal inkább képesek érvényesülni, ha önáló munkaügyi 
bíróság biztosítja ezek megvalósulását. 
4. Nem tudjuk, hogy munkaügyi bíróságokkal vagy azok nélkül olcsóbb-e a bíró-
sági szervezetrendszer fenntartása, még takarékossági szempontokra is hivatkoztak a 
munkaügyi bíróságok felálításakor, de a legújabb vitában a kormány egyik érve az volt, 
hogy többlet költségeket jelentenek a költségvetésben. Akárhogy is van, ez a tétel 
semmiképpen sem lehet olyan kiugróan magas, hogy önmagában indokolhatná a beol-
vasztást. 
5. A hazai viszonyok közöt megszilárdult, hagyományossá vált ez a rendszer, a 
munkaügyi bíróságok fontos szerepet töltenek be és jól működnek. 
6. A munkaügyi bíróságok különálásának megszüntetése elentétes lenne a fejlet 
nyugat-európai országok egyik általános jogelvével, mely az igazságszolgáltatás fejlesz-
tése érdekében a bírósági szervezetrendszer tagolását, szakosítását írja el. A kontinens 
álamainak többségében specializált bíróságok járnak el a munkaügyi vitákban. Közele-
d európai uniós csatlakozásunkra tekintetel érdemes az Európai Közösség áláspont-
ját is megvizsgálni: az Európai Szociális Charta kiegészítése (Maastricht, 1991) nyoma-
tékosan ajánlja a munkaügyi bíróságok szervezeti különálását. 
7. Továbbra is szükséges a munkaválaló fokozot védelme az ersebb helyzetben 
lév munkáltatóval szemben (bár manapság ezt egyes szakemberek túlzot mértékűnek 
tarják), s ezt a követelményt a munkaügyi bíróságok erteljesebben érvényre tudják 
jutatni. A nemzetközi szakirodalom is hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a mun-
kaválalók és a munkáltatók érdeke egyaránt érvényesüljön az elbírálás során. 
Úgy látszik, az elenérvek végül meggyzték a kormányt, de az is elképzelhet hogy 
csak meghátrált a nagy elenálás miat. Azóta mindenestre ez a téma nem merült fel 
újból, s a munkaügyi bíróságok zavartalanul működhetnek. 
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VI. A MUNKAÜGYI BÍRÓSÁGOK HATÁSKÖRE 
1. A MUNKAVISZONY ELHATÁROLÁSA EGYÉB JOGVISZONYOKTÓL 
A munkaügyi bíróság hatáskörének megálapításánál az egyik kulcskérdés az, hogy a 
munkavégzés munkaviszony vagy egyéb jogviszony keretében valósul-e meg. A mun-
kaviszony elhatárolása az egyéb jogviszonyoktól meglehetsen jól kidolgozot, alaposan 
feltárt része a témakörnek, habár az egyes szerzk közöt eltérés van a tekintetben, 
hogy mely megkülönböztet ismérvnek tulajdonítanak elsdleges fontosságot, iletve 
milyen sorendiséget álapítanak meg ezek közöt. 
Mivel a munkajogviszony fogalmi meghatározása a munkaviszonyra vonatkozó 
szabályokban nem történt meg, ezért azt a szakirodalomnak kelet megadnia. Más-más 
definíciók születek a különböz szakemberek tolából. Elsként tehát a munkajogvi-
szony fogalmát kel rögzítenünk ahhoz, hogy a többi jogviszonytól eltér sajátosságait 
fel tudjuk tárni: 
1. A munkajogviszony célja nem más, minthogy „a munkáltató a gazdasági tevé-
kenységhez szükséges munkaert hosszabb távon igénybe vegye, a munkaválaló pedig 
munkaerejének tartósabb lekötésével megélhetését biztosítsa”.25 Tehát a munkára irá-
nyuló jogviszony tartós, folyamatos fenntartása motiválja a munkaviszony mindkét 
alanyát. 
2. A munkajogviszony alapja, a munkajogviszonyt keletkeztet jogi tény, azaz a 
munkaszerzdés. Korábban nemcsak a munkaszerzdés, de a választás és a kinevezés 
is a munkajogviszony alapjának számítot, a rendszerváltást követ munkajogi törvény-
hozás azonban szakítot ezzel a gyakorlatal, és ma már ezek a köztisztviseli és a köz-
alkalmazoti jogviszony alapjai letek. Egyetlen probléma található ebben a körben, 
mégpedig az, hogy a gazdasági társaságok vezet tisztségviseli választással nyerik el 
tisztségüket, melyet a törvényben rögzítet módon háromfajta jogviszony keretében 
láthatnak el. Ezek: a tagsági jogviszony, a megbízási jogviszony és a munkajogviszony. 
A két utóbbi esetében azonban a társasági törvény szabályaira tekintetel gyakorolhatják 
jogaikat és teljesíthetik kötelezetségeiket, mivel így kets jogviszonyra, kets jogi 
státusra tesznek szert. 
3. A munkajogviszony alanyai a munkáltató és a munkaválaló. 
4. A munkajogviszony tartalma a munkaszerzdésben a felek megálapodása, akara-
ta alapján meghatározot jogok és kötelességek összessége. A felek megálapodási sza-
badsága azonban nem korlátlan, a munkajogi szabályozás sajátossága az, hogy jogsza-
bályok, iletve a munkaviszonyra vonatkozó szabályok kihatnak a munkaszerzdés 
tartalmára is, azaz ezek a szabályok kötelez ervel alakítják a munkaszerzdés tartal-
mát. Így a kolektív szerzdés – mint munkaviszonyra vonatkozó szabály – normatív 
jelegénél fogva befolyásolja a munkaszerzdést. A jogalkotó garanciális okokra tekin-
tetel a munkaszerzdés három szükséges, kötelez tartalmi elemévé tete a munkakört, 
a munkabért és a munkahelyet, melyben a feleknek feltétlenül és minden körülmények 
közöt meg kel álapodniuk. Elmondhatjuk, hogy napjainkra a munkajogviszony és a 
munkaszerzdés tartalma valamilyen mértékben függetlenedet egymástól, és általában 
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a munkajogviszony tartalma tágabb, hiszen olyan területeket is érint, melyekben a felek 
kifejezeten nem egyeztek meg, melzték a megálapodást. 
5. A munkajogviszony tárgyát ileten a szakirodalom különböztet közvetlen és 
közvetet tárgy közöt. A munkajogviszony közvetlen tárgyának tekinthet a munkavál-
laló tevékenységben megnyilvánuló szolgáltatása. Kiss György véleményem szerint 
helytáló megálapítása, hogy az emberi munkatevékenység számtalan fajtája közül nem 
lehet olyat találni, amely ne lehetne tárgya a munkaviszonynak.26 A munkavégzést a 
fizikai-szelemi, egyszerű-összetet, iletve produktív-improduktív kategóriákba szokás 
besorolni. A szakirodalom ennél a pontnál mutat rá a munkának nem minsül, olyan 
rokon tevékenységfajtákra, mint a játék, a tanulás, a vezetés, és a szolgálat, melyek adot 
esetben szintén a munkajogviszony tárgyai lehetnek. A munkajogviszony közvetet 
tárgyának számít a munkáltató adásban kifejezet szolgáltatása, lényegében a munkate-
vékenység elenértékének megfizetése, mely történhet pénzszolgáltatás, iletve termé-
szetbeni jutatás nyújtásával. Mindezek alapján egyértelműen megálapítható, hogy a 
munkaviszony jelegét a facere és nem a dare szolgáltatás adja meg. 
A munkajogviszony elemeinek tisztázását követen nem marad más hátra, mint a 
munkajogviszony meghatározása. Kenderes György szerint „a munkajogviszony a 
munkaszerzdés alapján létrejöt jogviszony, mint visszterhes jogviszony, amelyben az 
egyik fél a másik fél számára meghatározot idben történ rendelkezésre álás melet 
meghatározot munkakör elátására meghatározot helyen köteles, míg a másik fél a 
munkakör keretein belül köteles a biztonságos és egészséges feltételek meleti munkát 
biztosítani, továbbá a munkavégzés elenértékét – minimálisan az elre rögzítet szemé-
lyi alapbérnek megfelelen – megfizetni”.27 A fenti definíció rendkívül precíz, körülte-
kint és szabatos, s nemcsak a munkaviszony alanyainak elsdleges jogaira és kötele-
zetségeire koncentrál, hanem a másodlagos, de az elhatárolásnál adot esetben fontos 
szerepet játszó sajátosságokra is figyel. Radnay József meghatározása ennél jóval szűk-
szavúbb, ugyanakkor meglehetsen lényegretör: „a munkaviszony a munkaválaló és a 
munkáltató közöt a munkaszerzdés alapján létrejöv jogviszony, amelynél fogva a 
munkaválaló a munkáltató részére függségben történ munkavégzésre, a munkáltató 
pedig foglalkoztatásra és elenszolgáltatásképpen munkabérfizetésre köteles”.28 
Farkasné dr. Molnár Valéria egy újabb szempontot hangsúlyoz: „a munkajogviszony-
ban a munkaválaló jelemzen (fizikai és szelemi) munkaerejét díjazás elenében bo-
csátja a szervezetszerűen működ munkáltató rendelkezésére, annak széleskörű utasítá-
si joga melet”.29 
Habár a munkavégzés alapformája a munkajogviszony alapján történ foglalkozta-
tás, munkavégzésre sor kerülhet egyéb jogviszony keretében is. Ez a jelenlegi viszo-
nyok közöt mind gyakrabban meg is történik. A munkaviszony elhatárolása során 
elsként utalnunk kel ara a tényre, hogy a munkajogviszony nem tisztán kötelmi jog-
viszony. Ezen álítás megersítésére elég, ha a munkabére gondolunk: a munkabér 
ugyanis nem csupán egy adot szolgáltatás elenértéke egy pusztán szinalagmatikus 
kötelemben, csereviszonyban, hanem az álam által is befolyásolt tényez. Az álam a 
munkabér közvetet vagy közvetlen befolyása során gazdasági, célszerűségi és szociális 
szempontokat egyaránt figyelembe vesz. Ráadásul a munkáltató szolgáltatása szociális 
és gazdasági elemeket is tartalmaz (foglalkoztatási, gondoskodási kötelesség). A munka-
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jogviszonyban tehát nem úgy érvényesül a szolgáltatás és elenszolgáltatás egyenértékű-
ségének kívánalma, mint a kötelmi jogviszonyok esetén. 
Az egyes sajátosságok számbevétele során rögzíteni kel, hogy az elmúlt évtizedek 
során az egyes ismérvek jelentsége csökkent, mivel bizonytalanabbá váltak a gyakorlati 
alkalmazás során. Ez az ún. atipikus munkaviszonyok elterjedésével függ össze. Fontos, 
hogy nem egyetlen, hanem valamennyi elem együtes figyelembevételével lehet csak 
eldönteni a munkajogviszony vagy egyéb jogviszony fennálásának tényét. Nem kel 
feltétlenül valamennyi ismérvnek egyszerre fennálnia, s ezek eltér mértékben is jelen 
lehetnek az adot jogviszonyban. Ezért rendkívül körültekinten kel eljárni a jogvi-
szony minsítésekor. 
A II. munka törvénykönyve miniszteri indokolásának megálapításai a fentiek figye-
lembevételével mindmáig érvényesek: a legfontosabb, s ezzel a szakemberek általában 
egyetértenek, a munkáltatót megilet széles körű utasítási jog, amely kiterjedhet a 
munkavégzés bármely részletére, annak módjára, helyére és idejére. Az indokolás ki-
emeli még a munkavégzés rendszerességét, valamint a munkának a munkaválalói kö-
zösség keretében és a munkáltató munkaeszközeivel való végzését. Hangsúlyozza, hogy 
ha mindezek alapján sem lehetne egyértelműen megálapítani a jogviszony jelegét, a 
közvetet ismérvek, a munkaviszony egyes részkötelezetségeinek vizsgálata segíthet. 
Ilyen például a munkaid kötöt vagy kötetlen volta, vagy a munkavégzés személyes 
jelege. Ezzel a megfogalmazással tulajdonképpen közvetet és közvetlen tulajdonságok 
közöt különböztet. Ehhez hasonlóan elsdleges és másodlagos elhatároló ismérveket 
különít el Lehoczkyné Dr. Kolonay Csila az ELTE Álam és Jogtudományi Karának 
munkajogi tankönyvében.30 Az els csoportba sorolható meglátása szerint a munkakör, 
a rendszeres és folyamatos munkavégzés, a munkabér, valamint az utasítási jog és az 
ezen alapuló alá-fölérendeltség, míg a másodikba a munkáltató eszközeivel történ 
munkavégzés, a munkáltató tulajdonában áló telephelyen való foglalkoztatás, a szemé-
lyes munkavégzés kötelezetsége, a munkabérnek a megélhetés f alapját biztosító jel-
lege. A szerzk nagy többsége nem különböztet ily módon az ismérvek közöt, de egy 
bizonyos rangsort meg szoktak határozni. Ennek rendszerint az els helyén a munkál-
tató utasítási joga és a munkaviszony alanyai közti alá-fölérendeltség ál. Az elbb emlí-
teteken túl Farkasné dr. Molnár Valéria kiemeli, hogy munkajogviszonyban munkát 
csak természetes személy végezhet.31 Kiss György ezzel kapcsolatosan még a munkálta-
tó foglalkoztatási, gondoskodási kötelezetségét említi, amely kifejezeten egy szociális, 
támogatási, elátási jelegű elem a munkajogviszony személyiségi jelegébl adódóan.32 
Miholics Tivadar is kitér ezekre, mint jóléti, kulturális jelegű jutatásokra (étkeztetés, 
szabadid, utazási jelegű kedvezmények), melyek a munkaviszony alapján járnak a 
munkaválalónak.33 Továbbá hangsúlyozza azt is, hogy a munkajogviszony társadalmi-
lag szükséges feladatok elvégzésére, elátására irányul. Véleményem szerint azonban ez 
nem egy tényleges, valós sajátosság, hanem az egykori szocialista ideológia szülöte, 
ezért nem tartom figyelembe veendnek. A munkajogi kézikönyv az eddigieken túl 
még megemlíti a munkaválaló és munkáltató közöti szoros, mindennapi kapcsolatot, 
mely áláspontom szerint csak a munkaválaló és a munkáltató képviselje, vezetje 
viszonylatában ál fenn.34 
Amennyiben a munkajogviszony és a válalkozási jogviszony35 eltéréseire keressük a 
választ, a leginkább szembeötl különbség az, hogy a válalkozó a válalkozási szerz-
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dés alapján tevékenységével elérhet és meghatározot eredmény elátását válalja, nem 
pedig egy munkakör rendszeres és folyamatos elátását. Az egyetlen vitás pont ebben a 
vonatkozásban az, hogy egyes szerzk (Magyarországon pl. Kiss György) szerint a 
munkaszerzdés csak fajta szerint meghatározot tevékenységre irányulhat, ennek meg-
felelen tehát a munkaviszonnyá minsítést kizárja, ha a szerzdéses kötelezetség 
kizárólag egyes elre meghatározot tevékenységre terjed ki. Radnay József véleménye 
azonban az, hogy önmagában ez még nem eredményezheti a munkaviszonytól való 
elhatárolódást, mivel ha a szerzdésértelmezés eredményeképpen megálapítható, hogy 
„bár a felek elre meghatározot munkavégzésre szerzdtek, de nem zárták ki a mun-
káltató más munkát is elíró utasítási jogkörét”, akkor a munkaviszony fennálása – 
természetesen az egyéb körülményekre is tekintetel – megálapítható.36 Válalkozási 
jogviszony esetén a díjazás az eredmény létjötekor, vagyis a válalkozás teljesítésekor 
esedékes, s hibás teljesítés vagy lehetetlenné válás esetén díjazás egyáltalán nem vagy 
csak az elvégzet munkának és költségeknek megfelel arányos rész jár. A munkáltató 
munkabér-fizetési kötelezetsége nagy általánosságban azonban független az eredmé-
nyességtl. Utasítási joga válalkozási szerzdés alapján a megrendelnek is van, azon-
ban ez rendszerint csak a szerzdés megkötésekor adható és csak az eredményre vo-
natkozhat, nem pedig a munkavégzés módjára, helyére, idejére, körülményeire, stb. Ez 
az utasítási jog tehát jóval szűkebb körű, mint a munkáltatót megilet jogkör. Általá-
nosságban tehát kijelenthet, hogy a válalkozó a munkát maga szervezi meg, idejét 
maga osztja be, s azt jelemzen a saját költségén is végzi. A válalkozó a válalkozás 
eredményes teljesítéséhez alválalkozót is igénybe vehet. A válalkozási szerzdés to-
vábbá akár szóban akár írásban megkötve is érvényesen létrejöhet, míg a munkaszer-
zdést írásba kel foglalni. Az írásba foglalás elmulasztása miati érvénytelenségre csak a 
munkaválaló hivatkozhat, a munkába álását követ harminc napon belül.37 Összefog-
lalva tehát megálapítható, hogy a válalkozó nagymértékben független a megrendeltl, 
nincs köztük a munkaviszonyra jelemz alá-fölérendeltség. 
A munkaviszony megbízási jogviszonytól való elhatárolását a szakmai közvélemény 
általában nehezebbnek ítéli. A megbízási jogviszony szabályait a polgári törvénykönyv 
474.-483. §-ai tartalmazzák. A megbízási szerzdés lényege, hogy a megbízot kötele-
zetséget válal a megbízó által rábízot ügy elátására, valamilyen tevékenység kifejtésé-
re a megbízó érdekében. A megbízot megbízási díj elenében vagy ingyen fejti ki tevé-
kenységét, a megálapodás szerinti díjazás azonban akkor is jár, ha az eljárása valami-
lyen oknál fogva nem volt eredményes, sikeres. A megbízot is a megbízó utasításai 
szerint és a megbízó érdekében köteles eljárni, azonban ez az utasítás általában csak az 
eredményre terjed ki, nem pedig a munkavégzés valamennyi részletére. Az ügy elátásá-
hoz igazodik a megbízó munkavégzésének rendszeressége, idbeosztása, s a megbízás 
lehet eseti vagy álandó. A megbízot jogosult más személy közreműködését igénybe 
venni, ha az a megbízás jelegével együt jár vagy a megbízó hozzájárult, iletve a meg-
bízó károsodástól való megóvása érdekében szükséges. A megbízási szerzdések szó-
ban és írásban egyaránt megköthetk. Végül megálapítható, hogy a megbízot viszony-
lagosan függetlenedik a megbízótól az ügy elátása során, s bár függetlensége meghalad-
ja a munkaválaló „függetlenségét”, jobban mondva függségét, de nem éri el a válal-
kozó szabadságának mértékét, valahol a ket közöt helyezkedik el. 
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A bírói gyakorlat szerint annak a kérdésnek az elbírálása során, hogy a peres felek 
közöt létrejöt jogviszony munkaviszony vagy válalkozási jogviszony-e, és ehhez ké-
pest mely bíróság hatáskörébe tartozik a per eldöntése, a bíróságnak – különösen bo-
nyolult és elentmondásos tényálás esetén részletes, az összes körülményekre kiterjed 
bizonyítást kel lefolytatnia a hatáskör megálapíthatósága érdekében (BH 1993. 775.). 
Ha a dolgozó megbízási jogviszony alapján teljesíti feladatait, e jogviszonya nem min-
síthet munkaviszonynak abból az okból, hogy a kapot utasítások alapján kel munkát 
végeznie, miután a megbízást is a megbízó utasítása szerint és érdekeinek megfelelen 
kel teljesíteni. Az e jogviszonyból származó jogviták elbírálása az általános hatáskörű 
helyi bíróság hatáskörébe tartozik (BH 1992. 736.). 
A téma lezárásához egy kérdésrl még feltétlenül szót kel ejteni, s ez a minsítés 
problémája: a munkajog elssorban az akarati elv talaján ál az ügyletek értelmezésénél. 
Ennek megfelelen a munkaszerzdés minsítésénél annak tartalmából és nem elneve-
zésébl kel kindulni. Ez alapján mondhatjuk azt, hogy ha a felek akarata munkavi-
szony létesítésére irányul, s a munkaviszony létesítésének egyébként nincs törvényi 
akadálya, akkor a létrejöt jogviszony munkajogviszony. Ha viszont a felek pl. a munka-
jogviszonyból ered kötelességek kikerülése, enyhítése céljából munkaszerzdés helyet 
válalkozási vagy megbízási szerzdést kötnek munkajogviszonyukra, e szerzdést a 
leplezet szerzdés alapján kel megítélni. A visszaélések elkerülése véget a munkaügyi 
elenrzésrl szóló 1996. évi LXXV. törvény (a továbbiakban Met.) 1. § (4) bekezdése 
elírja, hogy a megyei, iletve a fvárosi felügyeletek dolgozói (munkaügyi felügyelk) a 
tényálás alapján jogosultak a foglalkoztató és a részére munkát végz személy közöti 
jogviszony minsítésére. Ezáltal joguk van ara is, hogy a körülményekre tekintetel 
megálapítsák, hogy az adot válalkozási vagy megbízási szerzdés valójában munka-
szerzdés, s ezért a munkaviszonyra vonatkozó rendelkezéseket kel alkalmazni. 
2. A MUNKAÜGYI VITÁK CSOPORTOSÍTÁSA, A MUNKAÜGYI JOGVITA 
A legtöbb kontinentális ország jogában megkülönböztetik a kolektív és az egyéni vitá-
kat, s ehhez hasonlóan a munka törvénykönyve is két külön fejezetben tárgyalja a 
munkaügyi vitákat: a negyedik rész I. fejezete (194-198. §§) a kolektív munkaügyi vitára 
vonatkozó rendelkezéseket tartalmazza, míg a II. fejezete (199-202. §§) a munkaügyi 
jogvitát szabályozza. Mielt azonban kitérnék ezek mibenlétére, szükségesnek látom 
meghatározni a vita fogalmát. Kiss György három feltétel megvalósulásához köti a vita 
keletkezését, ezek: az áláspontok különbözsége, a vita potenciális alanyai közöt va-
lamilyen kapcsolat léte, s végül tulajdonképpen információadás az eltér áláspontokról, 
valamint az információt kapó fél visszajelzése, melyben közli a saját elentétes álás-
pontját.38 Ez a visszajelzés szinte mindig jogilag releváns, mivel ehhez a mozzanathoz 
köthet a vita létrejöte a felek közöt. A kolektív munkavita a munkajog kolektív 
kapcsolataiban felmerült konfliktus, azaz a munkáltató, iletve a munkáltatói érdekkép-
viseleti szervezetek, valamint a munkaválalói érdekképviseleti szervezetek (szakszerve-
zet, üzemi tanács) közöt felmerült eltér áláspont. Az egyéni vita pedig az elzeknek 
megfelelen az egyéni kapcsolatokban jelentkez konfliktus. Míg az elbbiek túlnyo-
mórészt ún. érdekviták, vagyis munkaviszonnyal összefügg, jogilag nem védet érdek-
kel kapcsolatos viták, addig az utóbbiak elssorban jogviták. Kérdésként merült fel a 
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jogalkalmazás során, hogy két vagy több munkaválaló egyidejű vitában álása ugyan-
azon tárgyat ileten automatikusan kolektív munkajogi vitának minsíthet-e vagy 
sem. A szakirodalom ezzel kapcsolatban helyesen úgy foglalt álást, hogy automatiku-
san nem lehet kolektív munkaügyi vitaként kezelni a fenti konfliktust, csak abban az 
esetben, ha a vita tárgya közösségi jogokat iletve kötelességeket érint, vagyis nem a 
vitában részt vev felek száma a dönt, hanem az érvényesíteni kívánt jog, iletve ér-
dekközösségi jelege. Érdekvitáról csak akkor beszélhetünk, ha a felek közti érdekelen-
tét a munkaviszonnyal összefügg. Cséfán József felhívja a figyelmet ezzel kapcsolatban 
ara, hogy a munkaviszonyhoz kapcsolódást tágan kel felfogni, azaz ilyennek számíta-
nak pl. a munkavégzési körülmények – étkezési, tisztálkodási viszonyok – is, ezek meg-
változtatása miat tehát érvényesen kezdeményezhet érdekvita.39 Az érdekvitákon 
belül megkülönböztethet a kifejezet érdekvita, és a szabályozási vita, amely esetben a 
kezdeményez a fennáló helyzetel elégedetlen, és kedvezbb szabályozás elérésére 
törekszik. Ezen konfliktusokat gazdasági vitának, iletve politikai jelegű munkajogi 
vitának is nevezik, mert ezek tulajdonképpen a jövbeni minél kedvezbb szabályok 
megteremtését szolgálják. Az érdekviták legtöbbje tehát a kolektív megálapodások 
megkötésével, tartalmuk megálapításával, a munkabérek és munkafeltételek meghatá-
rozásával van összefüggésben. Éppen ezzel magyarázható az, hogy napjainkban a figye-
lem egyre inkább a kolektív érdekvitákra összpontosul, fleg mivel ezek egy adot 
ország életében, hétköznapjaiban kiemelked gazdasági és politikai jelentséggel bír-
nak. Fenti sajátosságaik miat megoldásuk eltér mechanizmust igényel, mint a tipiku-
san igazságügyi úton eldönthet jogvitáké.40 Ezek esetében ugyanis az a cél, hogy ma-
guk a felek jussanak megegyezésre küls segítség igénybevételével. Míg a kolektív 
munkajog keretein belül az érdekvita melet, bár kisebb jelentséggel, de megtalálható 
a jogvita is, addig az egyéni érdekvita egyáltalán nem jelemz. Ezért merült fel kérdés-
ként, hogy a negyedik rész I. fejezetében megjelölt elnevezés (kolektív munkajogi vita) 
konkrétan mire vonatkozik. Radnay József szerint létezik egy tágabb és egy szűkebb 
felfogás, értelmezés: az elbbi idetartozónak véli a munkaügyi érdek- és jogvitát is, míg 
az utóbbi kolektív munkaügyi vita alat kizárólag a munkaügyi érdekvitákat érti.41 Tálné 
dr. Molnár Erika egyértelműen a szűkebb felfogást képviseli, hiszen véleménye szerint 
„a kolektív munkaügyi vita érdekvita”.42 A kolektív jelegű munkaügyi jogviták – a 
szakszervezeti kifogás és az üzemi tanács választásával kapcsolatos vita – ugyanis bírói 
útra tartoznak, tehát nem érvényes rájuk a fenti eltér eljárási rend. A munka törvény-
könyvének indokolása is ezen áláspontra helyezkedik, mikor úgy határozza meg a kol-
lektív munkaügyi vitát, mint a munkaügyi kapcsolatok keretében működ szervezetek 
közöti érdekvita. 
Cséfán József rámutatot ara, hogy korábbi munkajogunk a munkaügyi jogvita és a 
munkaügyi vita fogalmát eltéren határozta meg.43 A munkaügyi jogvita definíciójához 
szükséges a fogalmi elemek körültekint tisztázása: 
1. A munkaügyi jogvita alapja: a munkajogviszony, tehát a vitának munkaviszonyból 
származónak kel lennie, ezért nem munkaügyi jogvita pl. a megbízási, vagy a válalko-
zási szerzdésbl ered vita. 
2. A munkaügyi jogvita alanyai: a munkaválaló, a munkáltató, a szakszervezet és az 
üzemi tanács, iletve kivételes esetben a munkaválaló örököse és az ügyész, de ezek 
alanyi státusa már megkérdjelezhet. A munkáltató fszabály szerint szintén csak 
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munkaügyi jogvita keretében érvényesítheti igényeit a korábbi szabályozással elentét-
ben, azonban kivételesen sor kerülhet közvetlen igényérvényesítésre is, méghozzá há-
rom esetben: az Mt. 162. § (1) bekezdése szerint a munkáltató írásbeli felszólítással 
követelheti vissza a munkaválalótól a jogalap nélkül kifizetet munkabért, méghozzá 60 
napon belül. Szintén írásbeli felszólítással érvényesítheti a munkaválaló munkaviszony-
nyal összefügg tartozásainak megtérítésére irányuló igényét.44 Végül a munkaválalót 
közvetlen kártérítésre is kötelezheti a kolektív szerzdés által meghatározot értékig.45 
Ezek a kérdések azonban bvebb, részletesebb kifejtésre szorulnak, melyre a késbbi-
ekben kerül sor. Összefoglalásul elmondható, hogy a munkáltató a munkaviszonnyal 
kapcsolatos igényének érvényesítése iránt munkaügyi jogvitát kezdeményezhet. Mun-
kaügyi jogvitának minsül a munkáltató és a szakszervezet közöt keletkezet jogvita is 
(BH 1993. 205.). Ennek megfelelen munkaügyi perben félként szerepelhet az egyéb-
ként jogi személyiséggel nem rendelkez szakszervezeti szerv és az üzemi tanács is, 
mely utóbbi a szakszervezetel elentétben semmilyen körülmények közöt nem min-
sülhet jogi személynek. Szakszervezet alat nem csak az ilyen, hanem az egyéb elneve-
zésű munkaügyi szervet is érteni kel, ha célja a munkaválalói érdekek elmozdítása és 
védelme, tehát a munkástanácsok is így minsülnek (BH 1992. 284.). A szakszervezet-
tel kapcsolatban mindenképp érdemes felhívni a figyelmet arra a tényre, hogy a szak-
szervezet keresetindítási joga eltér a kifogásolási jog által benyújtható keresetl, bár 
mindkét esetben a munkáltató jogelenes intézkedése miat történik a felépés. Ezért 
különbözik az eljárás rendje, valamint a kereset benyújtásának határideje, és jogkövet-
kezménye. A munka törvénykönyvének indokolása ugyanis rámutat ara, hogy míg a 
normál munkaügyi jogvita esetében a szakszervezetnek közvetlenül a munkáltatóval 
van jogvitája és a kereset benyújtása általában nem jár halasztó hatályal, addig a kifogás 
ügyében bármilyen, a munkaválalókat, iletve ezek érdekképviseleti szerveit közvetlenül 
érint jogelenes munkáltatói intézkedés (mulasztás) elen kifogást lehet benyújtani 
iletve keresetel lehet élni, és a keresetnek halasztó hatálya van a végrehajtásra nézve.46 
A bírói joggyakorlat is alátámasztja a fent elmondotakat: az 1992/283-as Bírósági 
Határozat szerint a szakszervezet kifogást kizárólag a munkáltatónak a munkaviszonyra 
vonatkozó szabályt vagy a munkaviszonnyal kapcsolatban a dolgozók érdekeit sért 
intézkedésével szemben terjeszthet el. Ezek körén kívül esik a munkáltatónak a jog-
szabályban biztosítot felmondási joga gyakorlásával kapcsolatos magatartása.47 (A 
hatályos munka törvénykönyve a szakszervezeti kifogás benyújtását egyedül a munkál-
tató szabályt sért intézkedése elen engedi meg, ezáltal tovább szűkíti érvényesülési 
körét.) A szakszervezet kifogás elterjesztési jogának feltétele a Tolna Megyei Bíróság 
szerint az, hogy a jogelenes munkáltatói intézkedés elen a munkaválaló ne kezdemé-
nyezhessen jogvitát (Tolna Megyei Bíróság GK 1993. VI.14.) Ha azonban a szakszervezeti 
szerv által bejelentet kifogás egyedi ügyben hozot intézkedésekre vonatkozik, azt a 
munkaügyi bíróságnak a keresetlevélre irányadó szabályok szerint akként kel elbírálnia, 
hogy a félnek az intézkedéssel érintet dolgozót kel tekintenie.48 
Breznay Tibor ezzel kapcsolatos véleménye az, hogy az új Mt. rendkívül leszűkítete 
a kifogás tárgyát.49 Korábban ez a szakszervezetek jelents érdekvédelmi eszköze volt, 
iletve lehetet volna, csak éppen az akkori viszonyok közöt nem tudtak ezzel kel-
képpen élni. Ráadásul a kifogásolás jogát az 1993. évi XIII. törvény csak tovább korlá-
tozta, amikor úgy rendelkezet, hogy a reprezentatívnak nem minsül szakszervezete-
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ket akkor ileti meg az Mt. 23. § szerinti kifogás joga, ha a munkáltatói intézkedés jog-
szabályban foglalt rendelkezést sért. 
Az ügyész keresetet indíthat, ha a jogosult jogainak védelmére bármely okból nem 
képes. Nem indíthat az ügyész keresetet olyan jog iránt, amelyet csak jogszabályban 
meghatározot személy vagy szervezet érvényesíthet.50 Ilyennek minsül például a szak-
szervezet kifogás benyújtására vonatkozó joga is. Az ügyészt az általa indítot perben, 
iletve felépése esetén megiletik mindazok a jogok, amelyek a felet megiletik, egyezsé-
get azonban nem köthet, jogról nem mondhat le, iletve jogokat nem ismerhet el. Az 
ügyész e jogát gyakorolhatja kizárólagosan, mások perindítási jogával együtesen, vagy 
feltételesen is. 
Az Mt. 181. §-a szélesíti a munkaügyi jogvita igénybevételi lehetségét. A munkálta-
tó ugyanis köteles megtéríteni a munkaválaló közeli hozzátartozójának a károkozással 
összefüggésben felmerült kárait, indokolt költségeit is. Ha a károkozással összefüggés-
ben a munkaválaló meghal, eltartot hozzátartozója mindezeken túlmenen olyan ösz-
szegű tartást pótló kártérítést is igényelhet, amely szükségletének – a tényleges, iletleg 
az elvárhatóan elérhet munkabérét, jövedelmét is figyelembe véve – a sérelem elti 
színvonalon való kielégítését biztosítja. A Legfelsőbb Bíróság MK 132. álásfoglalása ezen 
felül megálapítja, hogy a munkáltató nem érvényesítheti munkáltatói intézkedéssel 
(határozat, írásbeli felszólítás) anyagi igényét az elhunyt munkaválaló örököseivel 
szemben, ez azonban nem zárja el atól, hogy a volt munkaválalójával szemben fennál-
ló jogos anyagi igényét annak örökösével – örököseivel – szemben a munkaügyi bíró-
ság elt érvényesítse. 
3. A munkaügyi jogvita tárgya: a munkáltató munkaviszonyra vonatkozó szabályt 
sért intézkedése vagy mulasztása, valamint a munkaviszonyból származó, iletve a 
munkaviszonnyal kapcsolatos igény érvényesítése. A korábbi szakirodalom az egyezte-
téshez kapcsolódóan külön csoportba sorolta ezeket, mint megtámadási és igényérvé-
nyesítési jogvitákat, az Mt. módosítása következtében azonban ennek a megkülönböz-
tetésnek a jelentsége elenyészet. 
A munkaügyi jogvita fogalma az elzek alapján a következképp határozható meg: 
a munkaviszony alanyai közöti olyan vita, amely munkaviszonyból származik, s a 
munkaviszonyból ered jogokkal és kötelezetségekkel függ össze. Van olyan eljárásjo-
gi megközelítés, mely szerint a munkavégzés során felmerülhet konfliktusok közül az 
tekinthet munkaügyi jogvitának, amelynek elbírálása a jogalkalmazó szervek – tipiku-
san a bíróságok, ezen belül a munkaügyi bíróságok – hatáskörébe tartozik. Ez a megál-
lapítás a magyar jogrendszere a munkáltatói közvetlen igényérvényesítés miat csak 
megszorításokkal érvényes, általában azonban helytálónak tekinthet. Az egyetlen 
kivétel az Amerikai Egyesült Álamok jogrendszere, ahol külön szakosodot adminiszt-
ratív szervezetek (Munkafeltételek Nemzeti Hivatala, Munkabér és Munkaid Hivatal) 
jogosultak a munkaügyi jogviták eldöntésére. 
3. A MUNKAÜGYI JOGVITA FOGALMÁNAK KISZÉLESEDÉSE 
A téma lezárásakor meg kel említeni azt a pozitív tartalmú változást, melyet az új Mt. 
szabályozása hozot a munkaügyi jogviták tekintetében: a munkaügyi jogvita fogalma 
jelents mértékben kiszélesedet, egyrészrl azért, mert az új szabályozás kiterjesztete 
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azt a kolektív jogvitákra is, másrészrl pedig mert lehetvé tete a munkáltató mérlege-
lési jogkörébe tartozó döntése elen is a bírósági jogorvoslatot. A rendszerváltás elt 
ugyanis a munkaválaló jogainak védelmét nem biztosítota megfelel módon a törvény 
a munkáltatóval szemben: a munkáltató határozatát, döntését sem tartalmi, sem eljárási 
alapon nem lehetet vitatni, s ez alól csak jogszabály tehetet kivételt. A hatályos munka 
törvénykönyve általában szintén kizárja a mérlegelési jogkörben hozot döntésekkel 
szemben a munkaügyi jogvita kezdeményezését, és csak abban az esetben engedi meg, 
ha a munkáltató a döntésének kialakítására irányadó szabályokat megsértete.51 Ennek 
indoka az, hogy a munkaviszony egyik legjelemzbb sajátossága a munkáltató széles-
körű utasítási joga, s ez kizárja, hogy a munkáltató mérlegelési jogkörébe tartozó dönté-
sekkel szemben, ha nem sértete meg a döntés kialakítására irányadó szabályokat érvé-
nyesen munkaügyi vitát lehessen kezdeményezni. A bíróságok ezt a kezdetben oly vita-
tot szabályt napjainkban probléma nélkül alkalmazzák, és kialakítotak egy egységes és 
egyértelmű gyakorlatot ebben a kérdésben. Egy ideig vitatot volt, hogy lehet-e munka-
ügyi jogvitát kezdeményezni a teljesítménykövetelmény megváltoztatása tárgyában. 
Korábban ezt a törvény kifejezeten kizárta. A hatályos munka törvénykönyve a kizá-
rásról nem szól, csak azt rögzíti, hogy a teljesítménykövetelményt és a teljesítménybér-
tényezket a munkáltató álapítja meg.52 Mivel azonban a törvény ennek meghatározá-
sához tartalmi szabályokat nem ad, hanem azt kizárólag és teljesen a munkáltatóra bíz-
za, ezért a kialakult joggyakorlat szerint továbbra sincs lehetség a munkaügyi jogvita 
kezdeményezésére ebben a kérdésben. Egy kivételt találhatunk, mivel a törvény a mun-
kaválaló védelme érdekében mégis megálapít bizonyos – a munkáltató döntését beha-
tároló – korlátokat: személyi alapbérként, iletve teljesítménybérként a meghatározot 
feltételeknek megfelelen – legalább a kötelez legkisebb munkabér (minimálbér) jár. 
A teljes munkaidben foglalkoztatot munkaválalóra irányadó teljesítménykövetel-
ményt ezért úgy kel megálapítani, hogy ennek százszázalékos teljesítése és a teljes 
munkaid ledolgozása esetén a részére járó munkabér legalább a kötelez legkisebb 
munkabért elérje; et l érvényesen eltérni nem lehet.53 Abban az esetben, ha a munkál-
tató ezt az eltérést nem enged, kogens szabályt hagyja figyelmen kívül a teljesítmény-
követelmény megálapításakor, mód van munkaügyi jogvita kezdeményezésére. Radnay 
József ezen túl még egy kivételt elismer, mégpedig ha a munkáltató a munkavédelem 
célját szolgáló szabványok követelményeit nem tartja be, s így álapítja meg a rendkívül 
magas teljesítménykövetelményt.54 
A fegyelmi büntetést ileten is problémák merültek fel a munkáltató mérlegelési jo-
gának terjedelmét ileten. A munka törvénykönyve lehetvé teszi, hogy a munkavi-
szonyból származó kötelezetségeknek a munkaválaló által történt vétkes megszegése 
esetére kolektív szerzdés hátrányos jogkövetkezményeket álapítson meg. A kolektív 
szerzdés hátrányos jogkövetkezményként csak olyan, a munkaviszonyhoz kötd 
hátrányokat álapíthat meg, amelyek a munkaválaló személyiségi jogait és emberi mél-
tóságát nem sértik. Hátrányos jogkövetkezményként pénzbírság nem írható el.55 A 
büntetések célja a speciális és a generális prevenció, s ezeket a célokat csak arányos és 
igazságos büntetési tételekkel lehetséges megvalósítani. Ezért a bíróság a kiszabot 
jogkövetkezmény arányossága szempontjából is felülvizsgálhatja a munkáltató mérlege-
lési jogkörben hozot ilyen döntését. Így a fegyelmi határozat hatályon kívül helyezésé-
re irányuló ügyekben a munkaügyi bíróságnak – általában – nem azt kel elbírálnia, 
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hogy a munkaválaló bűncselekményt követet-e el, hanem azt, hogy az abban terhére 
rót fegyelmi vétséget elkövete-e, és ennek alapján a kiszabot fegyelmi büntetés 
arányban ál-e a fegyelmi vétség súlyosságával (BH 1993. 128.). 
A munkáltató mérlegelési jogkörébe tartozó döntésnek tekinthet, pl. a személyi 
alapbér emelése, a magasabb munkakörbe helyezés, a teljesítménykövetelmény megha-
tározása, jutalom adása, lakástámogatás, segélyek, munkabérelleg jutatása, tanulmányi 
szerzdés kötése, stb. Ezekre tehát a jogirodalom egyértelmű áláspontja szerint a 
munkaválalónak nincs alanyi joga. Ennek megfelelen a munkáltató önkéntesen hatá-
rozhat meg ösztönzbért a munkaválalójának. Annak visszavonása azonban nem tar-
tozik a korlátozástól mentes mérlegelési jogkörébe. A visszavonás feltételeinek ugyanis 
olyanoknak kel lenniük, amelyek okszerűen összefüggnek a munkaválaló munkavi-
szonyból származó kötelezetségeivel és kelen konkrétak (BH 1997. 371.). Abban az 
esetben, ha az anyagi jutatás nem a törvényben elírt, kötelezen járó, hanem azt 
meghaladóan, a munkáltató külön döntésével megálapítot jutatás, annak kifizetési 
elveit a munkáltató jogosult megálapítani, és a döntése jogszabálysértés vagy a mérle-
gelési jogkör túlépése hiányában nem sérelmezhet (BH 1997. 157.). A munkaügyi 
perben a megálapodáson alapuló vagy egyébként megengedet munkáltatói intézkedés 
célszerűsége nem tehet vitássá (BH 1995. 251.). A munkaügyi szabályzatban meghatá-
rozot mértékű mozgó bér kifizetése azonban nem a munkáltató mérlegelésétl függ, 
mivel ara a munkaválalónak – a feltételek teljesülése esetén – alanyi joga van, és annak 
megvonása miat munkaügyi vita nem indítható (BH 1993. 126.). A bírói joggyakorlat 
hosszú id óta egységes a tekintetben, hogy ha a munkáltató a jutalom kifizetését meg-
határozot feltétel teljesítésétl tete függvé, a dolgozónak a feltétel teljesítése esetén a 
jutalomra alanyi joga nyílik meg és annak kifizetése érdekében munkaügyi jogvitát kez-
deményezhet (BH 1984. 333.). 
4. A MUNKAÜGYI PER 
A munkaügyi jogvita Munka Törvénykönyvében meghatározot fogalmától több pon-
ton eltér a polgári perendtartásban szerepl munkaügyi per fogalma. A Pp. 349. §-a 
felsorolja, hogy mely jogviszonyokból származó per tekinthet munkaügyi pernek. 
Ezek a jogviszonyok a következk: munkaviszony, közalkalmazoti jogviszony, köz-
szolgálati jogviszony, szolgálati jogviszony, szövetkezeti tag munkaviszony jelegű jog-
viszonya és a bedolgozói jogviszony. A fenti szakasz (2) bekezdése a munkaügyi perek 
körét az els pont kivételével nem bvíti, hanem csak felsorol néhány olyan speciális 
jogvitát, amely az (1) bekezdés szerint is munkaügyi pernek minsül. Ilyennek tekinti a 
munkaszerzdés megkötését megelz tárgyalásra, a munkaviszony megkötését köve-
ten a munkaviszonyból ered jogra; a kolektív szerzdés kötésére jogosult felek, 
iletve ezek és harmadik személy közöt, a kolektív szerzdés fennálására, továbbá a 
kolektív szerzdésbl ered jogra; valamint a sztrájkkal és egyéb munkaharccal vagy a 
szervezkedési szabadsággal kapcsolatos jogelenes magatartásra alapítot igény érvénye-
sítését. Ezzel a kolektív munkaügyi jogviták helyzetét egyértelműen kijelölve a munka-
ügyi jogviták szabályozása alá vonta ezeket. Tulajdonképpen ezzel a jogalkotási techni-
kával az volt a törvényalkotó célja, hogy az esetleges bizonytalanságokat elkerülje és a 
gyakorlat egységesítése érdekében egyfajta fogódzót biztosítson. 
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It bvebben a munkaszerzdés megkötését megelz tárgyalásból ered munka-
ügyi per l érdemes röviden szólni. Nem volt egyértelmű a jogszabályi megfogalmazás 
a „munkaszerzdés megkötését” ileten. Kérdés, hogy a jogalkotó csak azokra a jogvi-
tákra kívánta-e korlátozni a szabályozást, melyek eredményesen végzdtek, tehát a 
munkaszerzdés megkötésére sor került, vagy it kívánt rendelkezni azokról a jogviták-
ról is, amelyekben végül is a felek megegyezése elmaradt, s a munkaszerzdés megköté-
se nem történt meg. Meggyznek tartom azt az áláspontot, hogy mivel a létrejöt 
munkaszerzdésbl származó igény munkaügyi per keretében e rendelkezés nélkül is 
érvényesíthet, a szabály indoka kizárólag az lehetet, hogy a munkaszerzdés megkö-
tését célzó eredménytelen tárgyalásokra alapítot igény is munkaügyi perben legyen 
érvényesíthet. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az esetben a bíróságnak a 
polgári jog szabályai szerint kel eljárnia, hiszen munkajogviszony tulajdonképpen nem 
jöt létre. A gyakorlatban elforduló ilyen esetek többnyire az ún. biztatási kár megtérí-
tésére irányulnak.56 A korábbi bírói gyakorlat egyébként ezeket a jogvitákat nem mun-
kaügyi, hanem polgári pernek minsítete (BH 1966. 4883). 
5. EGY ÚJ FOGALOM: AZ ADHÉZIÓS MUNKAÜGYI PER 
A Pp. 349. § (3) bekezdése tovább bvíti a munkaügyi perek kezdeményezésének lehe-
tségét: megengedi a munkaválaló és a munkáltató közöt, a munkaviszonnyal közvet-
len kapcsolatban lév jogra alapítot igény munkaügyi perben történ érvényesítését. 
Ezeket a jogvitákat nevezi a szakirodalom adhéziós munkaügyi pereknek. Ez azonban 
nem kötelez szabály, mivel a törvény megfogalmazása szerint ilyen igény munkaügyi 
perben is érvényesíthet, tehát az általános szabályok szerint polgári bírósághoz is lehet 
fordulni. Ezen rendelkezés pergazdaságossági és célszerűségi szempontokra tekintetel 
került be a jogszabályba, hiszen a munkaviszony alanyai közöt a munkaviszonyra te-
kintetel, de atól függetlenedve, számos megálapodás, polgári jogi szerzdés vagy 
egyéb jogviszony jöhet létre. A gyakorlatban a bíróságok sok ilyen esetel találkoznak, s 
ezek elbírálása gyakran a munkaügyi per kimenetelétl függ. Ezért mindenképpen kívá-
natos az azonos felek közöti eltér tartalmú, de összekapcsolódó jogviták egy eljárás 
keretében történ rendezése, különösen ara tekintetel, hogy feltétlenül célszerű elke-
rülni a különböz fórumok általi párhuzamos bizonyítást, valamint a perek felesleges 
felfüggesztését. A fenti szabály alkalmazásával tehát megoldható ezen jogviták egysze-
rűbb és gyorsabb eldöntése. 
Kérdés azonban, hogy a felperes, az igényérvényesít fél meddig élhet a választás 
jogával és köti-e a választásra irányuló jognyilatkozata, vagy azt a késbbiekben módo-
síthatja. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy a választás a kereset benyújtásával vagy a 
kereset kiterjesztésével történik, s ezt követen már nincs mód az igény más perben 
történ érvényesítésére. Tehát ha a munkaválaló az általános hatáskörű bíróságtól 
kérte a munkaviszony fennálására tekintetel a munkáltatóval kötöt lakáskölcsön-
szerzdés érvénytelenségének megálapítását, késbb nem kérheti keresetének a mun-
kaügyi bírósághoz való átételét, még abban az esetben sem, ha a felmondás hatálytala-
nítására irányuló keresetét késbb terjesztete el a munkaügyi bírósághoz. 
A polgári perrendtartás azonban csak bizonyos feltételek fennálása esetén engedi 
meg a fenti rendelkezés alkalmazását, melyek a következk: 
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1. A felek közöt a Pp. 349. § (1)-(2) bekezdése szerinti munkaügyi pernek kel fo-
lyamatban lennie, tehát ezek az igények önálóan nem érvényesíthetk munkaügyi per-
ben. Utóbbi esetben a törvény vagylagos hatásköri szabályt hozna létre, ami azonban a 
jogalkotónak semmilyen formában nem lehetet célja. 
2. Csak a munkaválaló és a munkáltató közöti jogvita érvényesíthet ilyen igény-
ként. Munkaválaló és munkáltató alat a tágabb értelemben munkaviszonynak minsü-
l egyéb jogviszonyok alanyait is érteni kel, így például a köztisztviselt, a közalkalma-
zotat és a bedolgozót is. 
3. Az érvényesíteni kívánt igénynek a munkaviszonnyal közvetlen kapcsolatban lév 
jogon kel alapulnia, vagyis a feleknek a jogviszonyt a köztük fennáló munkaviszonyra 
tekintetel kelet létesíteniük. 
A rendelkezésnek köszönheten lehetvé válik a nem munkaügyi jogvitának min-
sül igények munkaügyi bíróság elt való érvényesítése. Az egyetlen kivételt a gazda-
sági társaság vezet tisztségviseljének a visszahívást kimondó határozat eleni keresete 
jelenti, mely kizárólag rendes bíróság elt érvényesíthet. 
6. KÜLÖNÖS JOGSZABÁLYOK UTALÁSAI 
A fentieken túl, a polgári perendtartás 349. §-át meghaladóan külön jogszabály 
rendelkezése folytán egyéb jogviták is munkaügyi vitának minsülnek, s az ezekbl 
ered perekre a munkaügyi jogvitákra vonatkozó szabályok az irányadók. Ilyen jogvi-
ták: 
1. A közérdekű munkára ítélt és az t foglalkoztató intézmény közöti egyes jogvi-
ták. Az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.) rendelkezése szerint a kijelölt munkahelyel a közér-
dekű munka tartamára nem létesül munkaviszony,57 azonban a közérdekű munka vég-
rehajtása során az elítéltnek az általa okozot kárért való felelsségére, iletleg az elítél-
tet ért kárért a munkahely felelsségére a munka törvénykönyve rendelkezései értelem-
szerűen irányadók.58 A jogalkalmazás során ezért problémaként merült fel hogy a kárté-
rítés körén kívül es, de a munkavégzéssel kapcsolatos jogviták elbírálása során mely 
jogszabályok alkalmazhatók. Ezt a bizonytalan helyzetet a Legfelsőbb Bíróság MK. 71. 
számú álásfoglalása oldota meg azzal, hogy kimondta: a közérdekű munkára ítélt és az 
t foglalkoztató intézmény vagy gazdálkodó szervezet közöt a kártérítési felelsséggel, 
továbbá a munkavégzéssel összefüggésben áló jogokkal és kötelezetségekkel kapcso-
latban keletkezet vitában a munkaügyi jogvitákat eldönt bíróságok járnak el. Az álás-
foglalás indoklása szerint az eddigi gyakorlat egységes volt abban, hogy az idközben 
már hatályát vesztet javító-nevel munka végrehajtása során, úgyszintén az eddig köz-
érdekű munkaként végzend javító-nevel munka esetén is az elítéltet és a munkavála-
lót megiletik azok a munkaviszonyból ered jogok, iletve terhelik azok a kötelezetsé-
gek, amelyek a büntetéssel nem elentétesek. Abban is egységes gyakorlat érvényesült, 
hogy az e körben felmerült vitás kérdések elbírálása a munkaügyi bíróság határkörébe 
tartozik. A javító-nevel munkát a Btk. új 49. §-a megszüntete, míg a közérdekű mun-
kát – mint büntetést – továbbra is fenntartota. Ez azonban az ismertetet gyakorlatot 
nem érinti. A munkahely és az ot foglalkoztatot közérdekű munkára ítélt kapcsolatá-
ban ugyanis nemcsak kártérítési jogviták, de – szűkebb körben – a munka végzésével 
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kapcsolatos jogokkal és kötelezetségekkel kapcsolatos jogviták is felmerülhetnek. Ezek 
elbírálásárát ileten továbbra is az eddigi gyakorlat fenntartása indokolt. 
2. A szakképesítés megszerzése érdekében kötöt tanulószerzdés alapján a gyakor-
lati képzésben való részvételel kapcsolatban a tanuló és a foglalkoztató szerv közöti 
vita.59 
3. A tanulmányi szerzdéssel kapcsolatban felmerült vita, kivéve a nappali tagozatos 
iskolai rendszerű képzésben való részvételre kötöt szerzdést. Tulajdonképpen tehát 
csak a levelez vagy esti tagozatos iskolai iletve tanfolyami képzéssel kapcsolatos meg-
álapodás és az ebbl ered vita tekintetében iletékesek a munkaügyi bíróságok.60 
4. Az 1999. évi CX. törvény módosítása következtében 2000. március 1-tl a mun-
kaügyi bíróság hatáskörébe tartozik a munkaügyi elenrzés, a munkavédelem kereté-
ben hozot közigazgatási határozat, a foglalkoztatás elsegítésérl és a munkanélküliek 
elátásáról szóló törvény alapján a megyei (fvárosi) munkaügyi központ által hozot 
közigazgatási határozat, valamint a társadalombiztosítási határozat bírósági felülvizsgá-
lata; ennek során a munkaügyi bíróság a közigazgatási perekre vonatkozó XX. fejezet 
szabályai szerint jár el. 
7. KIZÁRT ÜGYEK 
A munkaügyi bíróság munkaügy viták elbírálására vonatkozó hatáskörét jogszabály 
kizárhatja. A csdeljárásról, a felszámolási eljárásról és a végelszámolásról szóló 1991. 
évi IL. törvény 38. § (3) bekezdése a követelés érvényesítésének valamennyi módjára 
(kereset, viszontkereset, beszámítási kifogás) vonatkozólag megálapítja, hogy a felszá-
molás kezd idpontja után a gazdálkodó szervezet elen a felszámolás körébe tartozó 
vagyonnal kapcsolatos pénzkövetelést csak a felszámolási eljárás keretében lehet érvé-
nyesíteni (BH 1994. 695.). Ezért a felszámolási eljárás közzététele után gazdálkodó 
szervezet elen a felszámolás körébe tartozó vagyonnal kapcsolatos követelés iránt 
megindítot perben a Pp. 130. § (1) bek. b) pontja alapján a keresetlevelet idézés kibo-
csátása nélkül kel elutasítani (BH 1993. 558.). A Csjt. értelmében a felszámolási eljárás 
az adós székhelye szerint iletékes megyei bíróság hatáskörébe tartozó nem peres eljárás 
(BH 1995. 322.). A csdeljárás közzétételét követ, az adóst megilet 90 napos fizetési 
haladék nem terjed ki a munkabére és a bérjelegű egyéb jutatásokra. Mindezekre 
tekintetel a vezérigazgató munkaviszonyának a felszámoló felmondása alapján történt 
megszűnése esetén a kieset átlagkeresetre vonatkozó megtérítési igényét nem munka-
ügyi perben, hanem a felszámolási – nem peres – eljárásban kel elbírálni (BH 1998. 
395.). Továbbá ha a munkaválaló követelése a felszámolás alat áló munkáltatóval 
szemben vagyoni teljesítésre irányul, akkor az a felszámolás körébe tartozó vagyonnal 
kapcsolatos, tehát e követelését csak a felszámolási eljárás keretében érvényesítheti (BH 
1995. 322.). 
A Pp. 22. § (2) bekezdése a munkaügyi perek elbírálását a munkaügyi bíróságok ha-
táskörébe utalja, s ugyanígy rendelkezik a Bsz. 19. § (2) bekezdése is, mikor kimondja: a 
munkaügyi bíróság els fokon jár el a munkaviszonyból és a munkaviszony jelegű 
jogviszonyból származó perekben. A bíróságokon napjainkra egységes joggyakorlat 
alakult ki a tekintetben, hogy az adot jogvita eldöntésére mely bíróság jogosult, s ezál-
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tal megfelel módon rendezdöt a munkaügyi és a polgári bíróságok közti hatáskör-
megosztás. 
8. A BÍRÓSÁGOK GYAKORLATA 
A bíróságok gyakorlata alapján az általános hatáskörű bíróságok elé tartoznak többek 
közöt a következ ügyek: (A felsorolás a teljesség igénye nélkül készült.) 
 a nappali tagozaton iskolai képzésben részt vevkkel kötöt tanulmányi szerz-
déssel kapcsolatos jogvita (BH 1992. 800.), így a katonai fiskola nappali tago-
zatán történ képzésre kötöt tanulmányi szerzdésbl ered jogvita is (BH 
1997. 559.); 
 válalkozási jogviszonyból ered követelés teljesítésére irányuló kereset (BH 
1995. 69.); 
 a jövedelemadó alapjával és az adóval iletve ellegének levonásával kapcsolat-
ban a munkáltató és a munkaválaló közöt keletkezet jogvita (BH 1993. 711., 
BH 1993. 399.); 
 a szövetkezet tagjának az üzletrésze mértéke felemelésére irányuló keresete 
(BH 1993. 70.), továbbá a célrészjegy megfizetése iránti pere; 
 a munkáltató és a munkaválaló a munkaszerzdéstl és az abban foglalt mun-
kaköri kötelezetségektl független tevékenység elvégzésére kötöt megálapo-
dása, amennyiben a tevékenység a polgári jogi anyagi jogszabályok által megha-
tározot (BH 1992. 799.); 
 a megbízási jogviszonyból fakadó jogvita (BH 1992. 736.); 
 a munkaválaló és a munkáltató közöt a munkaviszonyra tekintetel kötöt bér-
leti szerzdés (BH 1992. 360.), kölcsönszerzdés (BH 1993. 531.), adásvételi 
szerzdés; 
 a termelszövetkezet tagjának a termelszövetkezetel termékértékesítésre kö-
töt szerzdésével összefügg jogvita (BH 1992. 212.); 
 a szakmunkástanuló baleseti járadék felemelésére vonatkozó igénye annak a 
szerzdésnek az alapján, amelyet az adot szakma elsajátítása érdekében az t 
kiképezni kívánó gazdálkodó szervezetel kötöt (BH 1993. 332.); 
 lakásépítés munkáltatói támogatásával összefüggésben keletkezet jogvita (BH 
1994. 520.); 
 a munkáltató kulturális, sport vagy egyéb rendezvényére a munkaválaló által 
bevit dologban keletkezet kár megtérítése iránti per, ha a károkozás a munka-
viszonnyal nem kapcsolatos (BH 1986. 83., BH 1994. 417.); 
 a munkajogi anyagi felelsség alapján kártérítésre kötelezet munkaválaló meg-
térítési követelése munkaválaló társával szemben (Legfelsőbb Bíróság MK 35. sz. 
álásfoglalása); 
 a gazdasági társaság vezetjének visszahívásával kapcsolatos per, ha a határoza-
tot csak a Társasági Törvény (a továbbiakban Gt.) alapján támadják meg (BH 
1991. 110., BH 1992. 106., BH 1993. 203.); 
 társasági szerzdésbl ered igény, akkor is, ha a felek a szerzdésüket munka-
szerzdéssel leplezték (BH 1986. 82.); 
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 pénzintézeti kölcsön visszafizetésének a munkáltató általi munkabérbl letiltás-
sal történ teljesítés eleni per, mivel a pénzintézetel kötöt kölcsönszerzdés-
sel kizárólag a kölcsönadó és a kölcsönvev közöt keletkezik jogviszony, 
amely polgári jogi jogviszonynak minsül (BH 1993. 775.); 
 a munkaviszonnyal összefügg, de személyiségi jogsértés miat a Ptk. 84. §-ára 
alapítot igény; 
 szelemi alkotásokkal (szolgálati találmány vagy újítás) összefügg jogvita, ak-
kor is, ha a szelemi alkotást munkaviszony keretében álítoták el; 
 az egyeztetés során születet egyezség kikényszerítése iránti jogvita; 
 a végrehajtás megszüntetése iránti igény akkor is, ha a végrehajtás munkavi-
szonnyal összefügg végrehajtható határozat alapján indult; 
  1999. január 1. napját megelzen a munkaszerzdés megkötésére irányuló 
eredménytelen tárgyalásokra alapítotan indítot kártalanítási per (BH 1966. 
4883.). 
 ha a munkaválaló követelése a felszámolás alat áló munkáltatóval szemben 
vagyoni teljesítésre irányul, ennélfogva az a felszámolás körébe tartozó va-
gyonnal kapcsolatos, tehát e követelését csak a felszámolási eljárás keretében 
érvényesítheti (BH 1995. 322.). A felszámolási eljárás az adós székhelye szerint 
iletékes megyei bíróság hatáskörébe tartozó nem peres eljárás (BH 1995. 322.). 
Végül ismételten utalni kívánok ara a Pp. módosítása következtében eláló lehetség-
re, hogy ezen igények többsége a fent említet feltételek fennálása esetén adhéziós 
munkaügyi perként munkaügyi bíróság el ti eljárásban is érvényesítésre kerülhet. 
A munkaügyi bíróság jogosult eljárni: 
 habár a közkereseti társaságnál a tag, betéti társaságnál a beltag a mögötes fele-
lssége alapján, a gazdasági társaságokról szóló törvény különös rendelkezése 
folytán a társasággal együt perelhet, ez a rendelkezés azonban a munkavi-
szonyból származó követelések esetén nem érinti a munkaügyi bíróság hatás-
körét (BH 1997. 318.); 
 külföldön történ munkavégzésre kötöt munkaszerzdés alapján felvet elát-
mány visszafizetésére irányuló követelés esetében (BH 1995. 520.); 
 a munkaszerzdésben kikötöt óvadékkal kapcsolatos jogvitában (BH 1994. 
546.), mivel az óvadék járulékos jelegű biztosítás, tehát óvadék nyújtására irá-
nyuló megálapodás önmagában, önálóan nem jöhet létre, ezért a perbeli elbí-
rálása is csak az alapjául szolgáló jogvitával együt lehetséges; 
 a gazdasági társaságnak a kívüláló (nem tag) ügyvezetjével szemben a munka-
viszonyból származó követelésének érvényesítése iránti perben (BH 1993. 98.); 
 a munkáltató felelsségbiztosítása alapján a helytálásra köteles biztosítóval 
szemben indítot, a munkaviszonyból ered kártérítési igény érvényesítése irán-
ti perben (BH 1995. 435.); 
 a válalat által a munkaválalónak adot ingyenes vagyonjegy megszerzésével, 
visszavásárlásával kapcsolatos vitában, mivel a jogszabály az ingyenes vagyon-
jegy megszerzésének lehetségét egyértelműen a munkaviszony fennálásához 
kötöte (BH 1997. 261.); 
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 abban a perben, melyben a munkaválaló az olyan tevékenység során bekövet-
kezet kár megtérítését igényli, amely nem tartozot szorosan a munkakörébe, 
de azt a munkáltató érdekében végezte és a körülményekre tekintetel az elvár-
ható volt (BH 1975. 488.). A munkaügyi jogvitává minsítés egyik fontos felté-
tele, hogy a vita természete a munkaviszonnyal összefügg legyen, s ezzel kap-
csolatban a fenti jogeset alapján megálapítható, hogy elegend a közvetet ösz-
szefüggés is. 
 az ipari szövetkezeti tag munkavégzésen alapuló átalány-elszámolásos jogvitá-
jában (BH 1992. 213.); 
 a szakszervezet által a szakszervezeti tisztségvisel munkaviszonyának meg-
szüntetéséhez szükséges hozzájárulás pótlása iránt a munkáltatóval szemben 
indítot perben (BH 1993. 215.); 
 habár a gazdasági társaság vezet tisztségviseljének, s így a korlátolt felelssé-
gű társaság ügyvezet igazgatójának felelsségére a polgári jog szabályai az 
irányadók, s a polgári jogi kártérítési felelsség a kártérítés mértéke és a bizo-
nyítási teher viselése szempontjából jelents mértékben eltér a munkajogi fele-
lsségtl a kártérítési igények elbírálása a munkaügyi bíróság hatáskörébe tarto-
zik (BH 1993. 492., BH 1993. 98.); 
 a munkaviszony keretében történt személyiségi jogsértés miat az Mt. 174. §-
ára alapítot kártérítési igény vonatkozásában; 
 az iskola igazgatója és az önkormányzat, iletve a közgyűlés közöt munkavi-
szony alapján keletkezet jogvitában, mivel az iskola igazgatója tekintetében az 
utóbbiak gyakorolják a munkáltatói jogkört, s ezáltal a jogvita munkaügyi jogvi-
tának tekinthet (BH 1992. 437.); 
 A társasági törvény rendelkezése szerint ha a gazdasági társaság cégbejegyzési 
kérelmét elutasítják, a vezet tisztségviselk kötelezetségválalásaiból ered 
tartozásokért a tagok (részvényesek) a gazdasági társaság megszűnése esetére 
irányadó szabályok szerint kötelesek helytálni. Ha a létrehozni kívánt gazdasági 
társaság formájából következen a tagok felelssége a társaságot terhel köte-
lezetségekért korlátozot és a tagok (részvényesek) helytálása elenére ki nem 
elégítet követelések maradtak fenn, harmadik személyek irányában a létrehozni 
kívánt gazdasági társaság vezet tisztségviseli korlátlanul és egyetemlegesen 
kötelesek helytálni.61 Ez a törvényi rendelkezés a képviseleti joggal nem ren-
delkez személyek eljárása esetén rögzíti a felelsség szabályait: ara jogosítja 
fel a szerzd másik felet, hogy a szerzdésbl ered követelését az ilyen sze-
mélyel szemben érvényesítse. Mivel az ezzel kapcsolatos jogvita tehát a szer-
zdésbl származik, ezért a munkaszerzdésbl ered követelés elbírálására a 
munkaügyi bíróság jogosult. 
A munkaügyi bíróság hatáskörét a per alapjául szolgáló munkaviszonyban vagy azzal 
egy tekintet alá es egyéb jogviszonyban bekövetkezet jogutódlás nem érinti, mivel a 
vita munkaügyi jelegét nem szünteti meg az, hogy akár az igény érvényesítését megel-
zen, akár a munkaügyi jogvita elintézésének ideje alat a felek valamelyike személyé-
ben jogutódlás ál be. Jogutódlás esetén ugyanis a jogviszonyból ered egyes jogok és 
kötelezetségek a jogutódra szálnak át, ilyen esetben az eljárást a jogutód részvételével 
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kel lefolytatni (Legfelsőbb Bíróság MK. 160. sz. álásfoglalás). Mindez igaz az egyetemleges 
és az ún. sajátos munkáltatói jogutódlásra (az üzem, az üzlet, a munkahely megálapo-
dáson alapuló átvétele, ha az átvev az átadó jogaiba lép). A jogutódlás megálapítását 
nem zárja ki, ha nem teljesen változatlan feltételekkel történik a munkaválaló további 
foglalkoztatása, de a foglalkoztatás egyéb ismérvei a munkaviszony fennálása melet a 
munkáltató személyében bekövetkezet változásra utalnak (Legfelsőbb Bíróság MK 154. sz. 
álásfoglalás). It azonban ismételten utalnunk kel ara, hogy a munkáltató anyagi igényét 
munkáltatói intézkedéssel (határozat, írásbeli felszólítás) csak a vele jogviszonyban áló 
munkaválalóval szemben érvényesítheti, mert a munkaválaló örököse a volt munka-
válalónak csupán azokat a vagyoni jogait szerzi meg, amelyek az öröklés tárgyai lehet-
nek, azonban a munkaviszonyát nem folytatja. A munkáltató tehát nem hozhat az örö-
kössel szemben anyagi igénye kielégítésére irányuló határozatokat. Ez azonban nem 
zárja el atól, hogy a volt munkaválalójával szemben fennáló jogos anyagi igényét an-
nak örökösével – örököseivel – szemben a munkaügyi bíróság elt érvényesítse (Legfel-
sőbb Bíróság MK 132. sz. álásfoglalás). Kizárt továbbá a munkaválalói jogutódlás a fe-
gyelmi felelsséggel kapcsolatos ügyekben, azok személyhez fűzd jelege miat (Leg-
felsőbb Bíróság MK 63. sz. álásfoglalás). Egyébként a munkaválaló személyében bekövet-
kezet jogutódlás során az általános szabályok (Pp. 61. §) érvényesülnek, vagyis a jog-
utód a már folyamatban lév perbe félként önként beléphet, a felperesi jogutód önkén-
tes perbelépéséhez a felperes hozzájárulása, az alperesi jogutód önkéntes perbelépésé-
hez pedig mindkét fél hozzájárulása szükséges. Hozzájárulásra csak akkor nincs szük-
ség, ha perbelépés oka a jogeld halála vagy jogutódlással történ megszűnése, a jog-
utódlást azonban valószínűsíteni kel. A jogutódot az elenfél is perbevonhatja, a felpe-
res jogutódját azonban csak akkor lehet perbe vonni, ha a jogutódlás a felperes halála, 
iletve jogutódlással történ megszűnése miat következet be. A jogutód perbelépése 
iletve perbevonása esetén a jogeldöt kérelmére az elenfél hozzájárulásával a perbl el 
kel bocsátani, ez alól a szabály alól ésszerű kivételt jelent a jogeld halálával történ 
jogutódlás esete. 
A munkaügyi és a helyi bíróság közöt felmerült hatásköri összeütközés tárgyában 
nem a megyei bíróság, hanem a Legfelsbb Bíróság jár el és hoz határozatot, mivel a 
Pp. 45. § (2) bekezdése szerint a megyei bíróság kijelölés tárgyában kizárólag a területén 
lév helyi bíróságok közöt felmerült hatásköri vagy iletékességi összeütközés esetében 
járhat el. 
9. A HATÁSKÖRELVONÁS PROBLÉMÁJA 
A rendszerváltással jelents átrendezdés ment végbe a közigazgatási szervek és a bíró-
ságok közöt. Kiemelked alkotmányos elvvé vált, hogy az alapvet emberi jogokat 
érint ügyekben – különösen ezek korlátozása vagy elvonása fell – csak a bíróság 
dönthet. Az egyébként az igazságszolgáltatásra tartozó polgári jogi, családjogi és mun-
kaügyi vitákban azonban elzetesen álamigazgatási szerv is eljárhat, mivel a bírósági 
elbírálás monopóliumát nem sérti, ha ezekben az ügyekben nem minden esetben jár el 
bíróság. Az álamigazgatási eljárás az adot ügyben gyors, hatékony és operatív elbírá-
lást jelenthet, amely jelentsen hozzájárulhat a bírósági szervezetrendszer tehermentesí-
téséhez is. Lényeges azonban a közigazgatási szerv elzetes eljárásának indokolt köre 
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szűkítése, valamint a jogálami garanciák (jogorvoslathoz való jog és a közigazgatási 
határozatok bírósági felülvizsgálata) következetes biztosítása. 
Mindezek fényében érdemes megvizsgálni az Alkotmánybíróság 29/1998-as határo-
zatát, mely a témám szempontjából fontos munkaügyi bíróságok és a közigazgatási 
szervként működ munkaügyi felügyeletek közöti hatáskör összeütközés, iletve hatás-
körmegosztás kérdéseit tárgyalja. Az Alkotmánybírósághoz két indítvány érkezet, ame-
lyek a munkaügyi elenrzésrl szóló 1996. évi LXXV. törvény (Met.) egyes rendelke-
zései (3. § (1) bekezdés a), d), e), és f) pontja, a 6. § (1) bekezdés b) és e) pontja, vala-
mint a 7. § (1) bekezdése) alkotmányelenességének utólagos megálapítására, valamint 
a hivatkozot rendelkezések megsemmisítésére irányultak. 
Az alkotmánybírósági határozat bemutatását úgy tartom célszerűnek, ha ismertetem 
az indítványozók kifogásait, és az egyes kifogásokra adot alkotmánybírósági válaszo-
kat. 
1. Az egyik indítványozó szerint az alkotmány az igazságszolgáltatás letéteményese-
inek a bíróságokat (rendes és külön bíróságokat) tekinti (45. § (1)-(2). A bíróságok 
szervezetérl és igazgatásáról szóló törvény (19. §), a polgári perendtartás (22. §) és a 
munka törvénykönyve (199. §) a munkaügyi jogvitának minsül ügyekben a munka-
ügyi bíróságok kizárólagos joghatóságát álapítják meg. A Met. 3. § (1) bekezdése alap-
ján a munkaügyi elenrzés többek közöt kiterjed a munkabér védelmét szolgáló ren-
delkezések betartására. A „munkabér védelme” intézményét azonban a munka tör-
vénykönyve is szabályozza, mégpedig 154.-164. §-aiban, s ezen rendelkezések közül 
jelentsége folytán kiemelkedik a 162. §, mely a jogalap nélkül kifizetet munkabér visz-
szakövetelésének kérdését rendezi. Ezt a rendelkezést a munkaügyi felügyelségek 
álamigazgatási ügyként kezelik, s az e tárgyban hozot döntéseikkel bírósági hatáskört 
vonnak el, mivel a Met. „ténylegesen .. bírósági jogkörbe, hatáskörbe tartozó ügyekre 
terjeszti ki az álamigazgatási szervnek minsül elenrz szervek hatáskörét, st .. 
jogává teszi a közigazgatási határozatal való kötelezést is és az eredeti álapot visszaálí-
tását is”. A munkaügyi felügyelségek ugyanis az észlelt szabálytalanságok megszünte-
tése érdekében különféle intézkedéseket tehetnek, és diferenciált szankciórendszert 
alkalmazhatnak. Jogukban ál többek közöt szabálysértési eljárást lefolytatni, kötelezni 
a foglalkoztatót a szabálytalanság meghatározot határidn belül történ megszünteté-
sére, megtiltani a további foglalkoztatást, valamint rendbírságot iletve munkaügyi bír-
ságot kiszabni. A Met. mindezek folytán megsérti az „álamhatalmi ágak megosztásáról 
szóló alapvet alkotmányossági tételt, mivel párhuzamos joghatóságként – a bírói út 
melet – a közigazgatási eljárást is jogosnak tartja ugyanabban az ügykörben”. 
Az Alkotmánybíróság a határozatban elismeri, hogy a Met-ben a munkabér védel-
mét szolgáló rendelkezések hátér joganyagának az Mt. 154.-164. §-ai tekinthetk, s így 
a munkaügyi elenrzés ezekre is egységesen kiterjed. A testület áláspontja azonban az, 
hogy a munkaügyi elenrzés alkalmával nem a munkáltató és a munkaválaló közöti 
jogvita eldöntésérl van szó, hanem a munkaviszonyra vonatkozó szabályok megtartá-
sának közigazgatási szerv által történ hatósági elenrzésérl. A hatósági elenrzés 
során nem a munkaválaló és a munkáltató közöt keletkezik a jogvita, hanem a mun-
káltató – foglalkoztató és a közigazgatási szerv közöt, így ezen jogvita eldöntésére nem 
a munkaügyi bíróságok, hanem a közigazgatási bíróságok jogosultak. Az indítványozó 
jogi okfejtésében tehát ot tévedet, mikor a keletkezet jogvitát – helytelenül – munka-
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ügyi jogvitának tekintete, holot a keletkezet jogvita alanyai, tartalma és eldöntésének 
módja is különbözik az Mt. 199. §-ában foglaltaktól. Az Alkotmánybíróság továbbá 
szükségesnek tartota kiemelni, hogy a munkaügyi bíróságok és a munkaügyi felügyel-
ségek egymáshoz való viszonyára is irányadó az Áe.5. § (4) bekezdése, valamint a Bsz 7. 
§-a, amely tulajdonképpen a két szerv közti hatáskörmegosztást rendezi azzal, hogy 
kimondja, ha a bíróság valamely ügyben a hatáskörét vagy ennek hiányát megálapítja, 
vagy az ügy érdemében határoz, ez a döntés az álamigazgatási szervre kötelez. Ennek 
megfelelen a Met. 3. § (1) bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy 
amennyiben az Mt. 199. § (1)-(2) bekezdésében meghatározot felek közöt munkaügyi 
jogvita indult, a munkaügyi elenrzést végz közigazgatási szerv a bírósági eljárás alat 
a felek jogviszonyát elbíráló intézkedést nem tehet. A fentiek alapján tehát megálapít-
ható, hogy a munkaügyi bíróságok hatáskörének elvonására nem került sor. Az alkot-
mány 45. §-a továbbá csak általánosságban rendelkezik aról, hogy a Magyar Köztársa-
ságban az igazságszolgáltatást a bíróságok gyakorolják. E vonatkozásban inkább a jog-
álami garanciák – bírósághoz fordulás joga, jogorvoslathoz való jog, közigazgatási 
határozatok bírósági felülvizsgálata – meglétének és tényleges érvényesülésének van 
jelentsége. 
2. A másik indítványozó beadványát ara alapozza, hogy a munkaügyi felügyeletek, 
„gyakorlatilag bírósági hatáskörbe tartozó kérdésben foglalnak álást” akkor, amikor 
közigazgatási szervként egy másik jogág – a munkajog – alkalmazására is jogosultak, s a 
munkajogi rendelkezések megsértése esetén szankciót is kiszabhatnak. Továbbá a Met. 
hivatkozot rendelkezései az alkotmány 50. § (1)-(2) bekezdésébe (közigazgatási határo-
zatok bírósági felülvizsgálata), valamint az alkotmány 57. § (1) és (5) bekezdésébe (bíró-
sághoz fordulás joga és jogorvoslathoz való jog) ütköznek. 
Az Alkotmánybíróság áláspontja ebben a kérdésben az, hogy önmagában nem al-
kotmányelenes az, ha a közigazgatási szervek működésük során különböz jogágak 
anyagi jogi normáit is alkalmazzák feladatkörük elátásához, s azok esetleges megsérté-
séhez hátrányos jogkövetkezményt fűznek. A közigazgatási szervek tevékenysége nem 
korlátozható ugyanis kizárólagosan a közigazgatási anyagi jogi normák alkalmazására, 
mivel az adot hatósági feladat elátása számos jogág ismeretét és intézményeinek al-
kalmazását igényelheti. Amennyiben tehát a közigazgatási szervek jogalkalmazó tevé-
kenységét egyedül a közigazgatási anyagi jogszabályok alkalmazására szűkítenénk, el-
fordulhatna az a nem kívánt eset, hogy a közigazgatás nem tudná elátni alkotmányban 
és törvényben meghatározot feladatait. Továbbá az a testület határozot meggyzdé-
se, hogy a Met. hivatkozot rendelkezései megfelelnek a felhívot alkotmányi követel-
ményeknek (alkotmány 50. § (1)-(2), 57. § (1) és (5), mivel a szabályozás biztosítja a 
jogorvoslathoz való jogot az érdemi határozatok tekintetében: egyrészrl ugyanis lehe-
tvé teszi az ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz folyamodást, másrész-
rl pedig a más szervhez, jelen esetben a bírósághoz fordulást, s ezáltal megvalósul a 
közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata is. (A Met. alkalmazása során a mun-
kaügyi felügyel, valamint a területi felügyelség vezetje a szabálysértési eljárás lefoly-
tatásának kivételével az álamigazgatási eljárás általános szabályai szerint jár el (Áe.), 
ezért határozataik álamigazgatási határozatnak minsülnek. Így az egyedi ügyekben 
hozot határozatok elen az Áe. szabályai szerint felebbezésnek van helye. A bíróság-
hoz fordulás jogával kapcsolatban az Alkotmánybíróság utalt a már korábbiabban kifej-
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tetekre, nevezetesen, hogy a munkaügyi elenrzés alkalmával nem a munkaválaló és a 
munkáltató közöti – közvetlenül bíróság elé tartozó – munkaügyi jogvita eldöntésérl 
van szó, hanem egy hatósági elenrzésrl. Ennek figyelembevételével az alkotmánybí-
rák elegendnek tartoták jelen esetben a bírósági út alkotmány 50. § (2) bekezdése 
szerinti megnyitását (közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata), s úgy ítélték 
meg, hogy ez a jogálamiság követelményének megfelel. Mindezekre tekintetel az Al-
kotmánybíróság az indítványokat elutasítota. 
VII. A MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG ILLETÉKESSÉGE 
Az új, 1992-es Munka törvénykönyve hatálybalépéséig az iletékességi szabályok a döntbizotságok mű-
ködési területéhez kötdtek, ezért a döntbizotságok megszűnésével új iletékességi szabályokat kelet 
alkotni. Az új szabály a munkaválalóknak kedvez: munkaügyi pere kizárólag a munkáltató székhelye 
szerinti, iletleg a munkáltató azon telephelye szerinti munkaügyi bíróság iletékes, ahol a munkaválaló 
munkaszerzdése alapján munkát végez, vagy végzet. A következ bekezdésben a törvény sajátos ileté-
kességi szabályokat álapít meg: a fegyveres szervek hivatásos álományú tagjának szolgálati viszonyával 
összefügg perben a sérelmezet döntést hozó els fokon eljárt szerv székhelye szerint iletékes munkaügyi 
bíróság, a polgári, iletve a katonai nemzetbiztonsági szolgálatok, valamint a rendrség nem nyílt hivatásos 
álományú tagjai perében a Fvárosi Munkaügyi Bíróság jár el.62 A gyakorlatban felmerült vitás kérdések 
rendezésére születet a Legfelsbb Bíróság MK 157. sz. álásfoglalása. Az álásfoglalás megálapítja egyrész-
rl, hogy a fenti rendelkezés két kizárólagos iletékességi szabályt rögzít, ezért ezek helyet a felperes a Pp. 
31. §-ára tekintetel sem választhat más bíróságot, és a perben más elsfokú bíróság eljárásának még a felek 
egyez akarata alapján sem lehet helye. Ezt meghaladóan rendezi továbbá a Pp. 349/B. § (2) bekezdésében 
említet két iletékességi ok egymáshoz való viszonyát, mely a gyakorlatban meglehetsen elentmondásos 
volt (Ha mindkét iletékességi ok fennál, ún. verseng iletékességrl beszélhetünk.): az eljárásra elsdlege-
sen a munkaválaló munkaszerzdéses munkavégzési helye szerinti telephelyének megfelel munkaügyi 
bíróság iletékes, s csak ha ilyen nincs, akkor járhat el a munkáltató székhelye szerinti munkaügyi bíróság. 
Tehát ha a munkáltatónak nincs olyan más, a bíróság iletékességét megalapozó telephelye, ahol a munka-
válaló a munkaszerzdése alapján munkát végez, az eljárásra a munkáltató székhelye szerinti munkaügyi 
bíróság az iletékes (BH 1999. 479.). A jogirodalomban különböz telephelyfogalmak alakultak ki az egyes 
jogágak vonatkozásában. Általánosságban telephelynek minsül az a hely, iletve az olyan munkáltatói 
egység, ahol bizonyos tartóssággal a munkáltató tevékenységet folytat és munkaválalókat (közalkalmazot-
takat) foglalkoztat. E telephely – jogvita esetén – megalapozza a munkaügyi bíróság iletékességét, függet-
lenül atól, hogy azt ilyenként nyilvántartják-e. Telephelyen ugyanis a munkaügyi bíróság iletékessége 
szempontjából a – cégjegyzéki feltüntetéstl függetlenül – a munkáltató székhelyén kívüli szervezeti egysé-
gének székhelyét kel érteni, ha a munkaszerzdés azt munkavégzési helyként jelöli (LB Mpk. I. 10 
365/1993) A bírói gyakorlat szerint tehát az az üzlet, ahol a munkaválaló munkát végez, iletve végzet, 
kizárólagosan megálapítja a munkaügyi bíróság iletékességét tekintet nélkül arra, hogy a bírósági cégnyil-
vántartásról és a cégek törvényességi felügyeletérl szóló 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.) szerint telephelynek vagy 
fióktelepnek minsül-e vagy sem. Vitatot volt, hogy telephelynek tekinthet-e a munkavégzés helye abban 
az esetben, ha az a munkaválaló lakása is egyben. Az 1994/461-es Bírósági Határozat szerint egymagában a 
munkavégzés helye az iletékességet nem alapozza meg, mivel ehhez a munkaszerzdéses munkavégzési 
hely szerinti munkáltatói telephely szükséges. A saját lakásban végzet munka esetén tehát ere a helyre 
iletékesség csak akkor alapítható, ha megálapítást nyer, hogy ez a hely a munkáltató telephelyének is 
tekinthet. A határozat tehát elvben nem zárja ki, hogy a munkaválaló lakása egyben a munkáltató telep-
helye legyen, de ehhez egyéb feltételek megvalósulását is szükségesnek tartja, ezek azonban a konkrét 
esetben nem áltak fenn. Habár a törvényi megfogalmazás munkaszerzdés szerinti telephelyrl beszél, a 
munkaviszonynak minsül egyéb munkaügyi perekben elfordulhat, hogy a munkavégzésre irányuló 
jogviszonyt munkaszerzdés helyet kinevezés vagy választás hozza létre. Ilyen esetekben természetesen 
ezeket az okiratokat kel munkaszerzdésnek tekinteni a rendelkezés alkalmazása szempontjából. A bírósá-
gok napjainkra kialakult joggyakorlat alapján járnak el az iletékesség megálapítása során: A Pp. 30. § (1) 
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bekezdésére tekintetel, ha a jogi személyiséggel rendelkez munkáltató székhelye Budapesten van, műkö-
dési köre azonban Pest megye területére terjed ki, a jogvita elbírálására a Pest Megyei Munkaügyi Bíróság 
jogosult. Ha a munkáltató tevékenységi köre nem csak Pest megyére terjed ki, a fenti szabály nem alkal-
mazható (Fővárosi Bíróság 49. Mf. 24 163/1974). Az iletékesség megálapításánál a keresetlevél beadásának 
idpontja irányadó.63 Ha ebben az idpontban az eljáró munkaügyi bíróság iletékessége fennált, a kereset-
levél átételének nincs helye. (LB Mpk. I. 10 534/1994). Abban az esetben ha a törvény módosítja az 
iletékességi szabályokat, eltér rendelkezés hiányában az addigi szabályoknak megfelel iletékesség a per 
jogers befejezéséig változatlanul fennmarad (BH 1995. 117.). A bíróság iletékességén nem változtat az a 
körülmény, hogy a válalkozó (magánkeresked) telephelye (a munkaválaló munkavégzési helye) meg-
szűnt, iletve utóbb megváltozot (LB Mpk. I. 10 075/1993). 
VIII. AZ EGYEZTETÉS ÉS A KERESETINDÍTÁSI HATÁRIDŐK 
A fenti két téma együtes tárgyalása melet azért döntötem, mert megítélésem szerint 
ezek elválaszthatatlanul összefonódtak, s a keresetindítási határidk értelmezése csak az 
egyeztetésre tekintetel történhet, e nélkül ugyanis nem érthet meg a törvény logikája. 
Meg kel jegyeznem, hogy az ismertetet szabályok nemrég változtak (1999. január 1.) 
és a rendelkezések módosulása elssorban a korábbi szabályozás elentmondásos, hiá-
nyos s olykor kifejezeten nem megfelel voltának következménye volt. Kétségtelenül 
ez az egyik legvitatotabb fejezete a munkaügyi jogvitáknak, s az új rendelkezések vo-
natkozásában is kérdéses, hogy azok mennyire tudnak hatályosulni, mindennapi részé-
vé válni a joggyakorlatnak. Amennyiben ugyanis beileszkedésük nem megfelel, alkal-
mazásuk nem történik meg a kívánt mértékben, felmerülhet a további módosítás szük-
ségessége is. 
A jogirodalomban az egyeztetésnek három típusát különböztetik meg, melyeket a 
munka törvénykönyve is szabályoz a negyedik rész I. fejezetében a kolektív munkaügyi 
vita tárgyalásakor. Az egyeztetés els, leginkább elterjedt formája az úgynevezet köz-
vetlen egyeztetés, vagy másképpen közvetlen tárgyalás,64 melynek során a vitában érde-
kelt felek a konfliktus megoldása érdekében közvetlen tárgyalásokat folytatnak, s ebben 
feltárják egymás elt a vitatot kérdéseket, és ismertetik áláspontjukat. A közvetlen 
egyeztetés speciális formájának tekinthet a sztrájk elti egyeztetés, melynek elmaradá-
sa a sztrájk jogelenességéhez vezet.65 A következ, az Amerikai Egyesült Álamok 
hatására egyre szélesebb körben alkalmazot, egyeztetési forma a békéltetés és a közve-
títés. Az elbbi jogintézményt a munka törvénykönyvének a munkaügyi jogvitáról szó-
ló fejezete szabályozza (negyedik rész, II. fejezet) az 1995-ös módosítással beiktatot 
199/A. §-ban: a békéltet csak kis mértékben avatkozik be a felek döntési szabadságá-
ba, feladata elssorban az áláspontok közelítése, kompromisszumok árán egyezség 
létrehozása. A békéltet a jogvitát nem egyoldalúan dönti el, hanem mindent megtesz a 
felek megegyezése érdekében. A közvetítés66 esetében az ún. közvetít (mediátor) már 
sokkal jelentsebb befolyást gyakorol a felekre azáltal, hogy kialakítja az áláspontját és 
ezt a felekkel ismerteti, amit azok vagy elfogadnak vagy nem. Javaslata tehát nem köte-
lez a felekre, de például az Egyesült Álamokban a javaslat széles publicitást kap, 
melynek hatására a közvéleményt befolyásoló tényezvé válik. A harmadik típus az Mt. 
196-198. §-aiban szabályozot döntbíráskodás intézménye. A döntbíró (arbitrátor) a 
felek elzetes alávetési nyilatkozata alapján dönt a jogvitában, és ez a döntése kötelez. 
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A döntbíró az adot ügyben egyedül is eljárhat, de a bonyolultabb viták esetén egyez-
tet bizotságot hozhat létre, melyben a felek azonos számú küldötel képviseltethetik 
magukat. Gyakran találkozhatunk azzal a meglehetsen elterjedt nézetel, mely szerint a 
döntbíráskodás idegen az érdekkonfliktusok természetétl, ún. „idegen test”. A köte-
lez döntés ugyanis nem a felek áláspontját közelíti, nem oldja meg a köztük lév 
konfliktust, hanem kompromisszumok nélkül egyszerűen csak eldönt egy vitát. Az 
ilyen döntés sérelmes lehet a felekre vagy az egyik félre, ezért például a francia rend-
szerben még a Legfelsbb Döntbíróságnak sincs joga érdemi határozatot hozni, csak 
részleges vagy teljes körű kasszációt ítélhet meg. 
Az Mt. munkaügyi jogvitákat rendez II. fejezete eredetileg csak a közvetlen egyez-
tetést szabályozta a felsorolt módozatok közül. Az eredeti javaslat szerint ez nem volt 
kötelez, csak abban az esetben, ha kötelez voltáról üzemi megálapodásban rendel-
keztek. A parlament által elfogadot törvény már általános szabályként rögzítete mun-
kaügyi jogvita esetére a kötelez egyeztetést. Külföldön is általánosan ismert a munka-
ügyi pereket megelz egyeztetés: Németországban a szóbeli tárgyalás elnök elti 
egyeztetéssel kezddik, Franciaországban a „kis tanács” elti eljárásban kerül sor a 
kötelez egyeztetésre, de a jogintézmény a kelet-közép európai országokban is ismert 
és alkalmazot kötelez (Oroszország) és fakultatív (Lengyelország) jeleggel egyaránt. 
Németországban egyébként különösen kiemelked az egyeztetés jelentsége, mivel a 
nagyobb súlyú munkaügyi pereknek összességében csak mintegy 20%-a fejezdik be 
ítélethozatalal, a fennmaradó 80% egyezséggel vagy egyéb módon zárul. 
A kötelez egyeztetés magyar bevezetésének célja a megszűn döntbizotsági 
rendszer úgynevezet „szűr szerepének” fenntartása volt: a bíróságok tehermentesíté-
sét és az ügyek gyorsabb elbírálását egyaránt biztosítani kívánták. További célja volt, 
hogy a felek lehetleg peren kívül, kölcsönös kompromisszumok árán saját maguk 
oldják meg vitáikat, ne pedig küls szerv döntése rendelkezzen fellük. Megegyezés 
hiányában pedig az eltér áláspontok lényege világossá váljon, tisztázódjon a konflik-
tus mibenléte. 
A jogintézményt már a kezdetekben is sok támadás érte a szakemberek részérl. Az 
egyik kritikus pont a munkaválaló egyoldalú egyeztetési kötelezetsége volt: a törvény 
rendelkezése szerint a felek a bírósági eljárást megelzen egyeztetni kötelesek.67 Az 
Mt. nem szólt kifejezeten aról, hogy kinek a kötelessége az egyeztetés kezdeményezé-
se, de a joggyakorlat és a szakirodalom egyez áláspontja szerint ez a munkajogvitát 
kezdeményez felet terheli. Megálapítható tehát, hogy az egyeztetés kezdeményezése 
túlnyomó részben a munkaválaló kötelezetsége volt, s a munkaviszony többi alanyát 
(munkáltató, szakszervezet, üzemi tanács) csak csekély esetben terhelte. Prugberger 
Tamás egyenesen úgy fogalmaz, hogy az egyeztetést a munkáltató sohasem volt köteles 
kezdeményezni.68 Ezzel a szabályozással véleménye szerint a törvény komoly sérelmet 
okozot a munkaválalói oldalon, mivel az egyoldalú kezdeményezési kötelezetség 
megalázza a munkaválalót. Ráadásul az egyeztetés a munkaválalóra nézve hátrányos és 
igazságtalan jogintézménnyé vált azzal, hogy a munkáltató uralmi helyzetét ersítete: 
egyrészrl a munkaválalónak kelet kezdeményeznie a békülést, másrészrl biztosítot-
ta a munkáltatói visszaélést. A munkáltató ugyanis szabadon megtehete, hogy együt-
működnek mutatkozot, mindenfajta ígéretekkel szerelte le a munkaválalót, s ezáltal 
az egyeztetést addig halogata, amíg a munkaválaló kicsúszot a határidbl. 
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It véleményem szerint külön kel választani két esetet: az egyik, ha a munkáltató 
rosszhiszemű magatartásával az egyeztetési határid teljesítését akadályozta meg, a 
másik, ha csak az egyeztetés nyolc napon belüli befejezését odázta el. Utóbbi esetben 
ugyanis nem egy szoros határidrl volt szó, csak arról, hogy a törvény idbeli korlátok 
közé szorítota az egyeztetési eljárást. Ha ugyanis az egyeztetés a kezdeményezésétl 
számítot nyolc napon belül nem vezetet eredményre az elévülési idn belül bíróság-
hoz lehetet fordulni, azaz az egyeztetés eredménytelennek volt tekinthet.69 
A bírói gyakorlat azonban nem tekintete elkésetnek azt a keresetlevelet sem, ame-
lyet a hosszabb ideig tartó egyeztetést követen nyújtotak be. Ezzel kapcsolatban 
mindenekelt a keresetindítási határid betartását kelet szem elt tartani. Nem volt 
tehát akadálya a nyolc napon túli egyeztetésnek, ugyanakkor ilyen esetben célszerű és a 
szakirodalom által javasolt volt a felek közös nyilatkozatétele az egyeztetés elhúzódásá-
ról. Hiányos volt továbbá a szabályozás a tekintetben is, hogy nem rendezte az egyezte-
tés kezdeményezésének módját, annak írásbeli vagy szóbeli voltát. Csak a megtámadási 
jogvita tekintetében szabályozta ezt a kérdést, oly módon, hogy megálapítota az Mt. 
200. § (1) bekezdésében: a munkáltató sérelmes intézkedése esetén az egyeztetést a 
kézbesítés, iletve az intézkedés megtételét követ tizenöt napon belül írásban kel kez-
deményezni, az úgynevezet igényérvényesítési jogviták esetében azonban rendezetle-
nül hagyta a kérdést. 
A Munkaügyi Értesít Kézikönyv határozot áláspontja az volt, hogy az egyeztetést 
írásban kel kérnie a munkaválalónak a munkáltatótól.70 Véleményem szerint Radnay 
József nézete volt helytáló ebben a kérdésben: szerinte az egyeztetésre való készség 
felajánlása, s annak el nem fogadása nemcsak írásban történhet, de az ítélkezési gyakor-
lat általában megkívánja az ilyen nyilatkozatok írásba foglalását.71 Mindenképpen cél-
szerű volt tehát az egyeztetés kezdeményezésére irányuló felhívást írásba foglalni, annál 
is inkább, mivel a munkaválaló érdeke volt, hogy az egyeztetésre vonatkozó tényeket 
bizonyítani tudja a bíróság elt. 
Az egyeztetésre irányuló kérelem tartalmi összetevit a törvény szintén nem hatá-
rozta meg, a jogirodalom azonban elssorban a sérelmezet intézkedés, mulasztás meg-
jelölését kívánta meg. A munkaválaló áláspontjának kifejtése azonban nem volt elen-
gedhetetlen, mivel áláspontját és indokait az egyeztetésen is eladhata. A bírói gyakor-
lat a késbbiekben fenntartás nélkül elfogadta egyeztetési kísérletként azt az esetet, 
mikor a fél írásban tet kezdeményezésére a másik fél egyértelmű írásbeli elutasítással 
válaszolt. Mindezek tükrében nem volt feltétlenül szükséges ez egyeztetés eredményte-
lenségét tanúsító jegyzkönyv keresetlevélhez csatolása. 
Az egyeztetés lefolytatásának módjára vonatkozólag a törvény nem adot szabályo-
kat, csak egy kötelez elírást rögzítet, nevezetesen, hogy az egyeztetésen – a munkál-
tató vezetje kivételével – a munkáltatót nem képviselheti az, aki a sérelmezet döntést 
hozta.72 A gyakorlatban azonban az intézkedést általában a munkáltatói jogkör gyakor-
lója hozta, aki azt a döntésre jogosult vezet elé terjesztete. Ezáltal elfordulhatot az 
– a munkaválaló számára visszatetsz – eset, hogy az egyeztetésen a munkáltatót a 
tulajdonképpeni döntést hozó vezet helyet az ügyben eljáró, a döntést felterjeszt, de 
döntési jogkörel nem rendelkez ügyintéz képviselte. Breznay Tibor ezzel kapcsolat-
ban ara hívja fel a figyelmet, hogy bár a törvény szabályozása alapján az egyeztetés 
lebonyolítására a munkáltató vezetje vagy az általa megbízot bármely személy rendel-
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kezésre álhatot, mégis érdemes és célszerű volt kolektív szerzdésben rendelkezni az 
egyeztetésben részt vev munkáltatói képvisel személyérl.73 
Kérdésként merült fel, hogy mivel az akkori törvényi szabályozás még nem utalt a 
mulasztást kifogásoló jogvitákra, bár ezek természetszerűen léteztek, vajon ezek eseté-
ben mi volt a jogalkotó feltehet akarata: képviselhete-e a munkáltatót az akinek dön-
tést kelet volna hoznia, de nem tete meg? Kiss György elfogadhatónak tartota ezt a 
megoldást, mivel nem ütközöt szó szerint a törvény szövegébe, de elképzelhetnek 
találta azt is, hogy adot esetben a bíróság ezzel elentétes áláspontot képviseljen. Egy-
értelmű válasz tehát nem születet ebben a kérdésben, de Kiss György ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy az egész problémának tulajdonképpen nem volt igazán nagy 
jelentsége, mivel csupán az egyeztetés formaságai közé tartozot.74 Az egyeztetési 
eljárás lefolytatását ileten a törvény nem tartalmazot idevonatkozó rendelkezéseket, 
ezért a jogirodalom álapítot meg néhány szabályt: ilyen volt például, hogy a felek az 
egyeztetés során kötelesek voltak jóhiszeműen közreműködni, elsegíteni, hogy az 
egyeztetés során megálapodás jöhessen létre. Az együtműködési kötelezetség kiter-
jedt különösen az ügy szempontjából fontos iratok bemutatására és szabályzatok ismer-
tetésére is. A felek az egyeztetésen jogi képviseletet is igénybe vehetek, de ez nem volt 
kötelez. Bár az egyeztetés alapveten kötetlen módon zajlot, jegyzkönyv felvétele 
szükséges volt. 
A szakirodalom két-, iletve háromfajta egyeztetési kötelezetséget különböztetet 
meg: az igényérvényesítési jogviták esetében fennáló általános egyeztetési kötelezetsé-
get,75 a megtámadási jogvitát megelz különös egyeztetési kötelezetséget,76 s ez utób-
bin belül a különösen súlyos munkáltatói intézkedések tekintetében egy újabb esetet. 
Az egyeztetés kezdeményezésére az Mt. csak a munkáltató sérelmes intézkedésével 
szemben indult jogviták esetében álítot fel határidt, egyéb esetekben – az igényérvé-
nyesítési jogvitákban – az általános elévülési határidhöz kötöte az egyeztetés kezde-
ményezését, csakúgy, mint az igény érvényesítését (külön határid tehát nem volt). 
Kertész István véleménye meggyz ebben a kérdésben: szerinte ezekben a jogviták-
ban tulajdonképpen nem is volt egy olyan objektív idpont, amelytl számítani lehetet 
volna az egyeztetés kezdeményezésére nyitvaáló határidt.77 A jogirodalom egységes 
áláspontot képviselt abban az Mt. által nem rendezet a kérdésben, hogy mi volt a 
következménye ebben az esetben az egyeztetési határid elmulasztásának: egymagában 
ez nem járt jogvesztéssel. A bírói gyakorlat azonban korántsem volt ilyen egyértelmű: 
az egyik, szélesebb körben elterjedt és a jogirodalom részérl is helyesléssel fogadot 
áláspont szerint ezekben az esetekben a munkaügyi bíróságnak a tárgyalás kitűzése 
melet fel kelet hívnia a feleket ara, hogy az egyeztetést folytassák le és ennek ered-
ményérl a bíróságot tájékoztassák. A Csongrád Megyei Bíróság azonban etl eltér 
áláspontot képviselt: határozata szerint, ha a munkaügyi bíróság észleli az egyeztetés 
elmaradását, a keresetlevelet hiánypótlásra vissza kel adni, és ennek eredménytelensége 
esetén a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli elutasításának van helye a Pp. 130. § (1) 
bekezdés j) pontja alapján78 (Csongrád Megyei Bíróság PK 1992. El. I. C. 2/4. sz.). Minde-
zek alapján mindenképpen helyesnek kel elfogadnunk azt a megálapítást, hogy a tör-
vény általános egyeztetési kötelezetségét rögzít szabálya csak lex imperfecta volt (Ker-
tész István). 
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A megtámadási jogvita tekintetében a törvény rövid határidt álapítot meg. Ki-
mondta, hogy az egyeztetést a kézbesítést, iletve az intézkedés megtételét követ 15 
napon belül írásban kel kezdeményezni. A határid elmulasztását – ha a másik fél nem 
fogadta el – legfeljebb hat hónapon belül lehetet kimenteni a bíróságnál. Ennek a-
lapján megálapítható, hogy ebben az esetben is egy lex imperfectáról volt szó, hiszen a 
határid elmulasztása nem járt jogveszt következménnyel. A kimentésre az igazolási 
kérelem szabályait kelet értelemszerűen alkalmazni. A törvényi szabályozás ezen a 
ponton is felemás volt: megálapítota, hogy amennyiben a bíróság a kérelemnek helyt 
ad, az Mt. 199. § (5) bekezdésében foglaltakat nem kel figyelembe venni, tehát az egy-
eztetést határidben megtörténtnek kel tekinteni. Aról azonban halgatot, hogy mi a 
jogkövetkezménye annak, ha a bíróság nem tekinti kimentetnek a határid elmu-
lasztását. A jogalkalmazó szervek ebben az esetben a keresetlevelet idézés kibocsátása 
nélkül elutasítoták a Pp. 130. § (1) bekezdésének h) pontja alapján.79 Ebben az esetben 
a törvény szabályozása nem volt következetes, mivel a 15 napos egyeztetési határid 
melé három éves kereset elterjesztési határidt álapítot meg. A jogirodalom és a 
gyakorlat is egyetértet abban, hogy ezekben a jogvitákban nem volt olyan különleges 
jogi érdek, mely indokolta volna ezt a szoros egyeztetési határidt, s feltűnen arányta-
lan volt a rövid egyeztetés kezdeményezési határid elmulasztása esetén a jogvesztés 
következményeinek alkalmazása. A munkaválalónak ugyanis – az Mt. 202. § (1) bekez-
désében foglalt esetek kivételével – törvényen alapuló joga, hogy a hosszú elévülési id 
alat bármikor érvényesítheti igényét, s ezért ezekben az esetekben az elévülési idn 
belül keresetlevél elutasítását perjogilag nem lehetet elfogadhatóan megindokolni. 
Mindezekre tekintetel a bíróságok áláspontja az volt, hogy méltányosan kel elbírálni 
az egyeztetés késedelmes voltát (Heves Megyei Bíróság PK. 1992. El. I. C. 34/3). Például 
a keresetindítási határid elmulasztása miat nem lehetet pert megszüntetni, ha a felpe-
res igazolási kérelmet terjesztet el, és azt a bíróság nem bírálta el. Érvényesült az az 
általános szabály, hogy az igazolási kérelem elfeltételeinek fennálását méltányosan kel 
elbírálni. Az elbírálás során tekintetel kel lenni a mulasztó személy körülményeire, a 
mulasztás mértékére és a keresettel érvényesíteni kívánt igény jelegére (MJD I. 444.). 
A Legfelsbb Bíróság felhívta a figyelmet ara, hogy a törvény a munkaválaló jogor-
voslati igényét csak akkor zárja ki, iletve korlátozza, ha azt az abban megálapítot ha-
táridn túl érvényesíti (BH 1997. 49.) Ezért ha a közalkalmazot (munkaválaló) az 
általa sérelmezet intézkedés elen a jogszabályban elírt határidn túl terjeszti el az 
egyeztetésre irányuló kérelmét a munkáltatójánál, és e kérelmét a munkáltatója az egy-
eztetés megtartásával elfogadja, a bíróság elkésetség miat nem utasíthatja el a kereset-
levelét idézés kibocsátása nélkül, miután maga a munkáltató tekintete a mulasztását – 
annak elfogadásával – kimentetnek (BH 1996. 288.). Amennyiben pedig a munkáltató 
az egyeztetés elmulasztására csak a felülvizsgálati kérelemben hivatkozik, úgy kel tekin-
teni, hogy halgatólagosan elfogadta az egyeztetés elmaradását (LB Mfv. I. 10. 428/94). 
Valamint ha a korábbi munkáltatói rendkívüli felmondást hatályon kívül helyez joge-
rs határozatot a munkaválaló még nem kapta meg, a munkáltató azonban ugyanazzal 
a szöveggel rendes felmondással élt, az egyeztetés elmaradását kimentetnek kel tekin-
teni, mivel a munkaválaló alappal feltételezhete az egyeztetés sikertelenségét (LB Mfv. 
1. 171/1994). Jelents problémát jelentet a törvény hiányos szabályozása, vagyis az, 
hogy nem rendelkezet a munkáltató sérelmes mulasztása miati jogvitákról. Kertész 
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István80 és a bírói joggyakorlat áláspontja egyez volt ebben a kérdésben: mivel kivéte-
les szabályt nem helyes kiterjeszten értelmezni, az egyeztetés kezdeményezése miati 
jogvesztés ere az esetre nem vonatkozik, így ha az 1992. évi V. hó 29-i felmondás a 
végkielégítés mértékérl nem rendelkezik, e részbeni intézkedés hiányában a követelés 
az elévülési idn belül érvényesíthet, mivel ebben az esetben nem a szoros határid-
höz kötöt munkáltatói sérelmes intézkedésrl van szó, hanem munkáltatói mulasztás 
elidézésérl (LB Mfv. I. 10.018/1994). 
A különös egyeztetési kötelezetség második esete a különösen súlyos ügyekben ho-
zot munkáltatói intézkedések esetében jelentkezet. It tulajdonképpen csak egyetlen 
lényeges eltérés volt, mégpedig, hogy a törvény az egyeztetés melet a keresetindításra 
is megálapít határidt: a keresetet az egyeztetés, iletve a békéltet eljárása eredményte-
lenségének megálapításától, iletleg a 201. §-ban meghatározot határid lejártától 
számítot tizenöt napon belül lehet elterjeszteni. Ide a következ ügyek tartoztak: a 
munkáltató egyoldalú intézkedésével végrehajtot munkaszerzdés-módosítás, a mun-
kaviszony megszüntetése, ideértve a közös megegyezésen alapuló megszüntetést is; a 
rendkívüli felmondás; a munkaválaló kötelezetségszegése miat alkalmazot jogkövet-
kezmény; fizetési felszólítás, valamint a kártérítésre kötelez határozat megtámadása. A 
bírói gyakorlat az ilyen ügyekben is méltányos volt: abban az esetben, ha a munkavála-
ló keresetében a jogelenesen megszüntetet munkaviszonya helyreálítását és az elma-
radt munkabér megfizetését kérte, de a bíróság csak az els kérdésben döntöt, a 
második kérdésben a munkaválaló jogszerűen indíthatot újabb pert, és igényével 
szemben az Mt. 202. §-ára nem lehetet hivatkozni (LB Mfv. I. 10.164/1996, BH 1997. 
49.). Ha a munkaválaló a munkaviszony megszüntetése, vagy a kötelezetségszegése 
miat a munkáltató által alkalmazot jogkövetkezmény elen a keresetét hat hónap eltel-
te után nyújtota be, nem követelhete munkaviszonyának helyreálítását és eredeti 
munkakörben vagy munkahelyen történ foglalkoztatását, továbbá munkabérkövetelést 
is csak a kereset benyújtását megelz hat hónapi idre támaszthatot.81 
Mindhárom esetben a jogorvoslati kioktatás elmaradása tulajdonképpen mentesítet-
te a munkaválalót a mulasztás jogkövetkezményei alól. Általános szabály, hogy a mun-
káltató írásbeli intézkedését köteles megindokolni, ha az elen a munkaválaló jogorvos-
latot kezdeményezhet, s ezt meghaladóan további kötelessége a munkaválaló kioktatá-
sa a jogorvoslat módjáról és határidejérl.82 Az egyeztetés kezdeményezése lehetségé-
re történ munkáltatói figyelmeztetés hiánya alapot szolgáltatot a munkaválaló kése-
delme kimentésére, és pótolta a késedelem bíróság elti kimentésének kötelezetségét 
(BH 1996. 618.) Ha ugyanis a munkáltató nem tájékoztata a munkaválalót az t érint 
intézkedésében a jogorvoslat kezdeményezésének lehetségérl, módjáról és határide-
jérl, vele szemben nem voltak alkalmazhatók a munka törvénykönyvében meghatáro-
zot határidk elmulasztásának a jogkövetkezményei. A fentiek alapján a három éves 
elévülési idn belül nyújthata be a keresetlevelét a munkaügyi bírósághoz az általa 
sérelmezet intézkedés elen (BH 1995. 496., BH 1998. 507., BH 1995. 496.). Egy másik 
bírósági határozat szerint az egyetértésre vonatkozó tájékoztatás hiányát akként kel 
értékelni, hogy a munkáltató elfogadja az egyeztetés kezdeményezésének a törvényben 
elírt határideje elmulasztását. Ez önmagában pótolja a bíróság elti kimentés kötele-
zetségét (BH 1996. 402.). A bírósági gyakorlat ilyen határozataiban az az általános 
polgári jogi alapelv jut érvényre, hogy saját felróható magatartására senki sem alapíthat 
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jogokat. Ezért a fenti joggyakorlat az adot körülmények közöt mindenképpen helyes-
nek tekinthet. 
Az egyeztetést három esetben tekinteték eredménytelennek: 
 
 ha a felek annak eredménytelenségét megálapítoták, 
 ha az egyeztetésre elírt nyolc napos határid eredménytelenül eltelt, 
 iletve ha a másik fél az egyeztetés (írásbeli) kezdeményezésére egyáltalán nem 
reagált, vagyis azt eleve elutasítja. 
Igen hamar nyilvánvalóvá vált, hogy a kötelez egyeztetés intézménye nem működik, 
csak „üres forma”, ám ezt a jogalkotó csak hosszabb id elteltével ismerte be. Kiss 
György a kérdéssel kapcsolatban a leghatározotabban kijelentete: „az a jogalkotói 
várakozás, hogy a jogviták egy bizonyos hányadát a kötelez egyeztetések kiküszöbölik, 
nem igazolódtak be. Sok esetben az egyeztetések formálisak”.83 Ennek oka többnyire 
az volt, hogy a munkáltató részérl egyeztet személy az esetek jelents részében nem 
rendelkezet és nem rendelkezik olyan felhatalmazással, amely feljogosítaná a kifogásolt 
intézkedéstl való eltérésre. Egy id után azonban tarthatatlan let ez az elentmondá-
sos helyzet. Ekkor, 1995-ben csak egy kisebb változtatást építetek be a törvénybe: az 
1995. évi LV. törvény 47. §-ával beemelt új, 199/A. § megengedte békéltet kikötését 
kolektív szerzdésben, iletve a felek megálapodásában. A békéltet feladata az egyez-
tetés során a megálapodás elérésének elsegítése. Az egyeztetést a békéltetnél kel e 
törvény szabályai szerint kezdeményezni. A békéltet az egyezséget köteles írásba fog-
lalni. It utalni szeretnék a fejezet elején elmondotakra, vagyis a békéltet és a közvetí-
t közöti különbség mibenlétére. Arra vonatkozólag, hogy ki lehet békéltet, a törvény 
nem ad eligazítást, tehát ebben a kérdésben a felek szabadon dönthetnek, de minden-
képpen célszerű, ha a békéltet személyét a felek megálapodásukban, iletve kolektív 
szerzdésben rögzítik. A békéltet jogintézményének bevezetését a szakemberek nem 
fogadták egyértelmű lelkesedéssel. Volt, aki a reform, a pozitív változások els lépése-
ként értékelte (Kertész István),84 de olyan is akadt, aki kétségeit fejezte ki az intézmény 
magyar jogrendszerbe ileszthetségét ileten.85 
Nemsokára a munkaügyi jogviták szabályozásának átfogó módosítása vált szüksé-
gessé különös tekintetel az egyeztetésre. Ennek során a jogalkotó tekintetel volt az 
európai uniós jogharmonizáció követelményeire, valamint a bírói joggyakorlat eredmé-
nyeire is. A módosítás során heves viták nem az egyeztetés szükségességét ileten 
bontakoztak ki, mivel azt mindenki elismerte, hanem megvalósítás módjáról. Több 
lehetséges megoldás is felmerült, s a magam részérl feltétlenül érdemesnek tartom 
ezek bemutatását. 
Egyes szakemberek a Közvetít és Döntbíró Szolgálatra bízták volna az egyeztetés 
lefolytatását. Ezt úgy láták volna megvalósíthatónak, ha minden megyében működne 
egy kb. négy ffoglalkozású személybl áló iroda, amelyhez vagy a bíróságok küldték 
volna meg a benyújtot keresetlevelet iletve annak másolatát, vagy egyenesen idefor-
dultak volna a felek. A Szolgálat által lefolytatot sikeres egyeztetés a jogvita lezárásá-
hoz vezetet volna, annak eredménytelensége esetén pedig vagy a szolgálat küldte volna 
meg az iratokat a bíróságnak, vagy a félre bízták volna közvetlen bírósághoz fordulást. 
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A másik elképzelhet megoldás a kolektív szerzdés által létrehozot paritásos bi-
zotság keretében történ egyeztetés let volna. A bizotság tagjait vagy a munkáltató és 
a szakszervezet delegálta volna egyenl arányban, vagy ezek csak jelöltek volna, és a 
munkaválalók joga let volna a választás. A bizotság eljárási rendjét, iletve az egyezte-
tés határidejét kolektív szerzdésben kelet volna rendezni. Amennyiben sikerült vol-
na megegyezést elérni a felek közöt, úgy az írásba foglalt megálapodással lezárult vol-
na a vita, amennyiben pedig a bizotság erfeszítései elenére nem jöt volna létre 
kompromisszum, a bíróság elt folytatódot volna az eljárás. Ezen nézet képviseli 
utaltak a jogtörténeti elzményekre: 1945. és 1949. közöt Magyarországon léteztek 
ilyen bizotságok, melyek kolektív vitákban iletve kolektív szerzdés alkalmazása 
során felmerült egyéni jogvitákban járhatak el. Ráadásul ez vagy ehhez hasonló megol-
dás egyes nyugat-európai országok kolektív munkajogában is ismertek. Ezzel a model-
lel kapcsolatban a szakértk kiemelték számos elnyös vonását, nevezetesen például, 
hogy ebben az esetben a munkáltató is felelsséget válal az egyeztet mechanizmus 
működéséért, működtetéséért, s a független bizotság elt a felek közöt még nincs 
olyan erteljes szembenálás, mint a bíróságon. A bizotság tagjai a helyi körülményeket 
ismer, megbecsült személyek lennének, akik ténylegesen is tudnának segíteni az álás-
pontok tisztázásában, a felek megegyezésében. Véleményem szerint azonban ezekkel a 
szervekkel kapcsolatban ugyanaz a probléma merült volna fel, mint az egykori dönt-
bizotságokkal kapcsolatban, vagyis hogy nem függetlenek. A munkáltatótól való kü-
lönálásukat csak körültekint, garanciális jogi szabályozással lehetet volna biztosítani. 
Továbbá a mai viszonyok közöt, a jelenlegi válalati rendszerben önmagában és kizáró-
lagosan ez a rendszer szerintem nem álná meg a helyét. 
Minden bizonnyal a jogalkotó is ere a megálapításra juthatot, mikor melzte ezt 
az elgondolást és inkább a harmadik javaslatot – a bíróság által történ egyeztetést – 
emelte be a törvényi szabályozásba. A végül gyzedelmes áláspont szerint a munkaügyi 
bíróságnak a tárgyalás megtartása elt kel a feleket felhívnia az egyeztetésre. Ha az 
egyeztetés sikeres volt, a bíróság az egyezséget jóváhagyja, ha pedig nem, a bíróság 
folytatja a tárgyalást. Ezen megoldás nyilvánvaló elnye – a viták elbírálásának gyorsítá-
sa – melet sokan hangsúlyozták az ebben rejl veszélyeket: az egyeztetés során a bíró 
prejudikál és ezért a felek elfogultságra hivatkozva kifogásolhatják működését. Ezt 
elkerülend egyesek szerint az egyeztetés lefolytatását a bírósági fogalmazók, titkárok 
feladatává kelene tenni. Ezáltal nem merülhet fel a bíróval szemben az elfogultság, 
ugyanakkor a bíróság tisztázotabb tényálást kap, ami segíti az ügy gyorsabb elbírálását. 
Ráadásul a fogalmazó is gyakorlati tapasztalatot szerezhetne, amelyet késbbi működé-
se során kamatoztathatna. Az áláspont képviseli utaltak ara, hogy ez a megoldás 
korántsem ismeretlen a magyar jogrendszerben, mivel 1950 elt az volt a bíróságok 
gyakorlata, hogy a vizsgát letet, de bírói kinevezéssel még nem rendelkez bírósági 
titkárokat önáló működési körel ruházták fel, többek közöt peren kívüli ügyekben 
végrehajtható döntést hozhatak. 
A jogalkotó azonban valószínűleg nem értékelte ilyen nagy jelentségűnek az emlí-
tet problémát, mivel a prejudikáció kérdésérl nem rendelkezet. Ezen eljárása véle-
ményem szerint azért sem kifogásolható, mivel a tisztességes eljárás általános jogelve 
magában foglalja az elzetes álásfoglalás tilalmát is. Ráadásul véleményem szerint 
szembe kel néznünk azzal a ténnyel, hogy a jogalkotó minden erfeszítése elenére az 
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egyeztetés mindinkább formálissá válik, de legalábbis veszít jelentségébl. Végül a 
jogirodalomban felmerült egy úgynevezet többcsatornás megoldás is, amely elssorban 
Nagy László nevéhez fűzdik.86  a vitákat a jogi megítélés nehézsége és a gyors elbírá-
lás szempontjából osztályozta, s az egyes csoportokhoz eltér jogi mechanizmust ren-
delt. A nehezebb jogi megítélésű, ugyanakkor gyors döntést igényl ügyeket – mint 
például a munkaviszony létével, módosításával, megszűnésével kapcsolatos jogviták, 
tulajdonképpen az Mt. 202. § (1) bekezdésben szabályozot jogviták – bírói egyeztetési 
eljárás elé utalta volna. Ugyanakkor az anyagi természetű ügyeket, amelyekben hosz-
szabb igényérvényesítési határid ál a jogosult rendelkezésére, és a gyors elbírálás – bár 
alapveten it is kívánatos lenne – nem melzhetetlen szükséglet,87 vagy a kolektív 
szerzdés által felálítot egyeztet bizotság vagy pedig a Közvetít és Döntbíró 
Szolgálat valamely békéltetje elé terjesztete volna. A fszabályszerű kötelez egyezte-
tést javasolta, de megengedte volna, hogy a bíróság és csakis a bíróság etl eltekintsen, 
ha ezt indokoltnak tartja a tényálás tisztázotsága vagy egyéb körülményekre tekintet-
tel. A fegyelmit helyetesít hátrányt kiszabó döntések vonatkozásában az egyeztetés 
lefolytatását nem tartota szükségesnek, mivel ebben az esetben a felek eltér áláspont-
jának nincs jelentsége, csak annak, hogy a munkaválaló elkövete-e a vétkes kötele-
zetségszegést, vagy nem. E tekintetben pedig nincs helye egyezségnek. 
Az 1997. évi LXXII. törvény megszüntete a felek kötelez egyeztetését, s helyete 
bevezete az els tárgyaláson történ bíróság elti egyeztetést. A polgári perendtartás 
módosítot 355. §-a szerint ha a tárgyaláson a felek személyesen vagy képviselik útján 
megjelentek, a tárgyalás – a Munka törvénykönyvének 109. §-a alapján alkalmazot 
jogkövetkezmény tekintetében vagy a fegyelmi felelsség alapján indult per kivételével 
– a felek megegyezésére irányuló egyeztetéssel kezddik. Mindenekelt szükségesnek 
tartom leszögezni, hogy a fenti rendelkezés szerinti egyeztetés különös szabálynak mi-
nsül, amely eltér a Pp. 148. § (1) bekezdésében rögzítet általános szabálytól, mely 
szerint a bíróság a per bármely szakaszában megkísérelheti, hogy a felek a jogvitát, vagy 
a vitás kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. A két rendelkezést összevetve szem-
beötlk a különbségek: míg az egyeztetés elbbi típusa kötelez és csak az els tárgya-
láson kerülhet rá sor, addig az utóbbi a bíróság mérlegelésétl függ és a bírósági eljárás 
során bármikor megkísérelhet. Az egyeztetés megtartása kötelez minden els fokú 
perben a törvényi kivételektl eltekintve, az egyeztetés melzésére nincs lehetség sem 
a felek kezdeményezésére, sem a bíróság által hivatalból – még ha annak kilátástalansá-
gát az adot körülmények egyértelművé teszik is. Az egyeztetés elfeltétele a tárgyalás 
kitűzése – vagyis, hogy a bíróságnak ne keljen a keresetlevél idézés kibocsátása nélküli 
elutasítását alkalmazni a Pp. 130. § alapján – és a felek vagy képviselik jelenléte. Az 
egyeztetés megtartása csak az els tárgyaláson kötelez, a folytatólagos, iletve a feleb-
bezési tárgyaláson, nemperes eljárásban, viszontkereset benyújtása, iletve a kereset 
megváltoztatása, vagy felemelése esetén már nem. A bírósági tanács elnökének joga s 
egyben kötelessége a tárgyalás és az egyeztetés elkészítése. A polgári perendtartás 
szabályozása szerint, ha a keresetlevél tárgyalás kitűzésére alkalmas, az elnök a tárgyalás 
elkészítése, iletleg az eljárás gyors lefolytatása céljából minden szükséges intézkedést 
megtesz annak érdekében, hogy a per lehetleg egy tárgyaláson érdemben elbírálható 
legyen. Elrendelheti például a felek személyes jelenlétét. Ilyen intézkedéseknek a tárgya-
lás kitűzése elt, valamint az eljárás során szükség esetében bármikor helye van.88 
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A Pp. az egyeztetés módját ileten csupán annyit rögzít: az elnök a jogvita egészét 
az összes körülmény szabad mérlegelésével a felekkel megvitatja. Az egyeztetés célja 
Petrik Ferenc szerint az, hogy a felek számára biztosítsák a jogvita korlátozás nélküli 
elfogulatlan megbeszélését a független elnökkel.89 Ez a rendelkezés igen nagy szabadsá-
got biztosít az elnöknek az egyeztetés mikénti lefolytatásra. A jogirodalom ere nézve is 
csak ajánlásokat fogalmaz meg: „a bírónak fleg azt kel bemutatnia a felek áláspontjá-
val kapcsolatosan, hogy annak elfogadásához milyen lényeges tények bizonyítása szük-
séges, iletve, hogy ennek hiánya milyen perbeli következményekkel jár. A törvény kife-
jezeten felhatalmazza a bírót arra, hogy szabad mérlegeléssel határozza meg azokat a 
kérdéseket, amelyeknek a felekkel történ megvitatása megítélése szerint a megegyezést 
elsegítheti”. Így például kitérhet a felek ténybeli és jogi áláspontjára, a bizonyítékok 
mérlegelésére, a bizonyítás nehézségeire, a vonatkozó jogszabályok és ítélkezési gyakor-
lat ismertetésére és egyéb lényeges körülményekre, mint amilyen a per várható idtar-
tama, a határozat más jogágbeli következményei, a jogers ítélet teljesítésével, végrehaj-
tásával kapcsolatos figyelemfelhívás, valamint a költségek és kockázatok. Fontos, hogy 
a bíró ne teremtsen olyan látszatot, hogy a vitát mindenképpen egyezséggel kel lezárni, 
iletve, hogy az ítélet meghozatalát szeretné mindenképpen elkerülni, azonban a per 
folytatásának következményeire rámutathat. Az ügyfélegyenlség követelményébl 
következ szabály, hogy az elnök az egyeztetés során köteles mindkét fél áláspontját 
meghalatni. A bíróság egyeztet tevékenysége továbbá nem irányulhat jogelenes 
egyezség létrehozására, és az elnök nem tehet olyan intézkedést, ami az egyeztetés cél-
jával elentétes. A tisztességes eljárás követelményébe ütközik a bírói prejudikáció, az 
adot ügyben történ elzetes álásfoglalás, valamint ha a bíróság az egyeztetés sikerétl 
teszi függvé valamely hátrány kiszabását, iletve kedvezmény megadását vagy meg 
nem adását. Az a gyakorlati megoldás tehát feltétlenül elvetend, hogy a bíró az els 
tárgyaláson a per várható kimenetelét vázolva rendeli el a felek közöti egyeztetést, s 
ere megfelel határidt szab. Egyébként a tárgyalásra megálapítot rendelkezések az 
egyeztetésre nézve annak célja figyelembevételével alkalmazandók. A német bírói gya-
korlat egyértelmű abban a kérdésben, hogy az egyeztetés során tet beismerésnek nincs 
perbeli jelentsége, valamint a kifogásolás elmaradása nem járhat azzal a következ-
ménnyel, hogy késbbiekben azt a fél már nem tehetné meg, iletve a perelfeltétel 
hiányokra már nem hivatkozhatna. St az egyeztetés során érdemi indítványozásra 
sincs lehetség. A magyar gyakorlat korántsem ilyen liberális: például a polgári perend-
tartás 43. § (1) bekezdése szerint a bíróság az iletékességének hiányát hivatalból veszi 
figyelembe. Ha azonban az iletékesség nem kizárólagos, vagy a 41. §-on alapul (aláve-
téses iletékesség), az alperes érdemi elenkérelmének eladása után az iletékesség hiá-
nya figyelembe nem vehet. 
Az egyeztetés nemcsak egyezségkötés elérése esetén tekinthet sikeresnek, hanem 
akkor is, ha a felperes keresetétl elál, vagy a felek kölcsönösen kérik a per szünetelte-
tését. [(Elismerésen és jogról való lemondáson alapuló ítélet csak az érdemi tárgyalás 
szakaszában hozható.) A polgári perendtartás hivatkozot szakasza ugyanis az egyezte-
tés céljaként nem az egyezség megkötését, hanem a felek megegyezését jelöli meg. Az 
egyezséget írásba kel foglalni, és be nem tartása esetén általános hatáskörű bírósághoz 
lehet fordulni a kikényszerítés véget. Ha az egyeztetés eredménytelenül végzdöt, a 
bíróság a tárgyalást nyomban megtartja (Pp. 355. § (2)].90 A fenti megfogalmazásból 
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azonban nem következhet az egyeztetés tárgyalástól való különálása. Az egyeztetés a 
tárgyalás részét képezi, ezért az egyeztetésrl is jegyzkönyvet kel felvenni, melynek 
tartalmaznia kel: a tárgyalás helyét és idejét, a jelenlev felek és azok képviselinek 
valamint a jegyzkönyvvezetnek a nevét, a panasz lényegét, az elenérdekű fél álás-
pontját, az egyeztetés eredményét vagy eredménytelenségét, valamint a felek és a jegy-
zkönyvvezet aláírását. Van olyan áláspont is, mely szerint a jegyzkönyvnek csak az 
egyeztetés megtörténtének tényét kel rögzítenie, további részleteket csak akkor kel 
tartalmaznia, ha az ot elhangzotak a Pp. 117. § (2) bekezdésében meghatározot körbe 
(a jegyzkönyvben különösen feltüntetni rendelt tények, nyilatkozatok) tartoznak, ilet-
ve a felek bármelyike az egyeztetésen elhangzot nyilatkozat jegyzkönyvbe vételét kéri. 
A bíróságok általánosságban azt a gyakorlatot követik, hogy csak az egyeztetés megtör-
téntének tényét jegyzkönyvezik. A bírák ezzel kapcsolatban ara hivatkoztak, hogy az 
egyeztetés fontos jelemzje az informalitás, és ez a jegyzkönyv felvételére is ki kel, 
hogy terjedjen. Másrészt pedig a bírák véleménye az volt, hogy az egyeztetés során tet 
nyilatkozatok, estleges joglemondások abban az esetben, ha nem születet egyezség, a 
késbbiek során már nem értékelhetk, s ezért sincs szükség azok rögzítésére. Hiszen 
az egyeztetési eljárás lényege a felek áláspontjának közelítése, kölcsönös kompromisz-
szumok árán a megegyezés, azonban ha ezt mégsem sikerül elérni, a továbbiakban az 
it elhangzotak már nem használhatók fel. 
Végül utalnunk kel ara a tényre, hogy bár a törvény módosítása megszüntete a bí-
rósági tárgyalást megelz kötelez egyeztetést, de azt nem törölte véglegesen el. Ab-
ban az esetben ugyanis, ha a kolektív szerzdés vagy a felek megálapodása békéltetést 
ír el, iletve külön jogszabály91 ekként rendelkezik ismét kötelez ervel feléled a bíró-
sághoz fordulást megelz kötelez egyeztetés intézménye, melyre a fent leírtakat érte-
lemszerűen alkalmazni kel. 
A témakör lezárásához elengedhetetlennek tartom a következ kérdés megválaszo-
lását: szükség van-e egyeztetésre? Az elbbiekben kifejtetek elolvasása után úgy tűnhet 
az egyeztetés felesleges jogintézmény, a szocialista idkbl származó jogtörténeti ma-
radvány, melynek a modern demokratikus jogálamban és piacgazdaságban már nincs 
helye. Korántsem volt azonban célom ilyen következtetés sugalása. Nem szabad 
ugyanis elfeledkeznünk aról a tapasztalati tényrl, mely szerint a munkaviszony során 
annak tartós, személyes jelegébl kifolyólag gyakran merülnek fel olyan konfliktusok, 
melyeket a felek közreműködésével bírósági határozat nélkül is meg lehet oldani. Ideá-
lis esetben tehát az egyeztetés a munkaválalónak és a munkáltatónak is kedvez, mivel 
nem hagyja elmérgesedni a konfliktust, s a munkaügyi bíróságra nézve is elnyös azál-
tal, hogy így kevesebb ügyre kel koncentrálnia, és ezekkel magasabb színvonalon tud 
foglalkozni. Az más kérdés, hogy a jelenlegi mechanizmussal szerintem nem lehetünk 
elégedetek, mivel nem jelemz, hogy az els bírósági tárgyaláson meggondolnák ma-
gukat a felek, és a bíróságok sem veszik eléggé komolyan az ilyen jelegű feladatokat, 
tehát a jogintézmény lényege vész el a jelenlegi szabályozással. Kritikám súlyát minden-
esetre csökkenti, hogy magam sem tudok minden szempontból megfelel, jó megol-
dást javasolni. Véleményem szerint azonban a viták jelege alapján felépítet többcsa-
tornás megoldás jelenthetné a kiutat, iletve, abban az esetben, ha a Munkaügyi Érdek-
egyeztet és Döntbírói Szolgálat jelentsége, társadalmi elfogadotsága, tekintélye 
megnne, a szolgálat útján történ egyeztetési eljárás szabályozását is támogatnám. 
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A keresetindítási határid kérdése szorosan összefügg az egyeztetéssel. A munka 
törvénykönyve a jogvitákat két részre osztja: általában az elévülési idn belül lehet 
munkaügyi bírósághoz fordulni,92 s e fszabály alól álapít meg kivételéket a törvény 
202. §-a, mely bizonyos kiemelt ügycsoportokra az intézkedés közlésétl számítot 30 
napos keresetindítási határidt álapít meg. A szabály a következ ügyekre vonatkozik: 
a munkáltató egyoldalú intézkedésével végrehajtot munkaszerzdés-módosítás, a 
munkaviszony megszüntetése, ideértve a közös megegyezésen alapuló megszüntetést is; 
a rendkívüli felmondás; a munkaválaló kötelezetségszegése miat alkalmazot jogkö-
vetkezmény; a fizetési felszólítás, iletve a kártérítésre – ideértve a leltárhiány megtéríté-
sére – kötelez határozat és az ezekkel szembeni perindítás. Korábban ez a határid 15 
nap volt, s ezt a szabályt az 1999. évi LVI. törvény módosítota 30 napra a kötelez 
egyeztetés megszüntetésével összefüggésben. Ezáltal megfelel idtartamot biztosítot 
az igényérvényesít félnek a bírósághoz fordulásra tekintetel a határid általában véve 
jogveszt jelegére. A törvény a munkaügyi jogvitákat ileten még egy tekintetben 
változtatot a hatályos szabályozáson: a leltárhiányra vonatkozó szabályok bevezetésé-
vel összefüggésben rendezi a leltárhiányért való felelsséget megálapító határozatal 
kapcsolatos perindítás határidejét. 
Mindezeknek köszönhet en megváltozot a perindítási határid jogi jelege. Koráb-
ban ugyanis a munkaügyi perekben a jogvita az egyeztetés kezdeményezésével indult, 
az egyeztetési eljárás lefolytatása a keresetlevél benyújtásának, iletve a per érdemi tár-
gyalásának elfeltétele volt. A Legfelsbb Bíróság áláspontja szerint munkaügyi perek-
ben a keresetindítási határid csak az egyeztetési eljárással indult munkaügyi vita része-
ként, azzal egységben és annak függvényében vizsgálható. Ezekben az esetekben tehát 
a kereset benyújtása eljárási, perbeli cselekménynek minsül, s ezért vonatkozik rá a Pp. 
105. §-ának (4) bekezdése, mely a határid számítására vonatkozó Pp. 103. § (5) bekez-
dése alóli kivételt álapít meg (BH 1999. 139.). A hivatkozot rendelkezés általános sza-
bályként rögzíti, hogy a határid az utolsó nap végével jár le, a bírósághoz intézet be-
advány elterjesztésére és a bíróság elt teljesítend cselekményre megálapítot határ-
id azonban már a hivatali id végével lejár. A Pp. 105. § (4) bekezdése azonban a per-
beli cselekményekre vonatkozólag megálapítja, hogy a határid elmulasztásának követ-
kezményeit nem lehet alkalmazni, ha a bírósághoz intézet beadványt legkésbb a ha-
tárid utolsó napján ajánlot küldeményként postára adták. Mindezek alapján az ilyen 
ügyekben elegend, ha a keresetlevelet a határid utolsó napján igazoltan, ajánlot kül-
deményként postára adták, és nem kel feltétlenül a bírósághoz is beérkeznie. Nem 
alkalmazható azonban e szabály, ha a beadványt egyszerű és nem ajánlot postai kül-
deményként adták fel, úgyszintén akkor sem, ha a fél ugyan e feltételeknek megfelel-
en, de nem ahhoz a bírósághoz címzeten terjesztete el, amelyikhez az tartozik. Leg-
gyakrabban a felebbezésnél fordul el, hogy a fél (jogi képvisel) a küldeményt közvet-
lenül a másodfokú bírósághoz és nem az annak elterjesztésére iletékes els fokú bíró-
sághoz címezi. Ilyen esetben a felebbezés azzal a nappal tekinthet elterjesztetnek, 
amikor az els fokú bírósághoz ténylegesen beérkezet, és a határid számításánál az 
ajánlot feladás napja figyelmen kívül marad (BH 1993. 102.). A munka törvénykönyv-
ének fenti módosítása nyomán azonban a kötelez egyeztetés megszüntetésével párhu-
zamosan a törvényben meghatározot keresetindítási határid többé már nem tekinthe-
t perbeli cselekmény teljesítési határidejének, s ezért arra nem vonatkozik a Pp. 105. § 
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(4) bekezdése. Valamely anyagi jogszabály által a perindításra jogvesztés terhe melet 
megszabot határid ugyanis anyagi jogi határid, így ezekben az esetekben az általános 
szabályok szerint kel tehát eljárni. Az ilyen határid lejártának szempontjából tehát a 
postára adás idpontja nem értékelhet, hanem a keresetlevélnek a bírósághoz való 
érkezése idpontját kel figyelembe venni (BH 1999. 334.). Azokban az esetekben 
azonban, amikor kolektív szerzdésben, iletve a felek megálapodásában meghatáro-
zot békéltetés – egyeztetés eredménytelenségének megálapítását követen fordulnak 
keresetlevélel a munkaügyi bírósághoz, a keresetlevél beadása továbbra is eljárási cse-
lekményként minsül, s az ennek megfelel rendelkezéseket kel alkalmazni. Amennyi-
ben a keresetlevél mindezek alapján elkéset, a keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül 
el kel utasítani a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapján. Van olyan – elssor-
ban a bíróságok által kedvelt – áláspont, mely szerint az esetleges mulasztás kimentésre 
nincs lehetség, tekintetel ara, hogy a Munka Törvénykönyvében meghatározot ha-
tárid elmulasztása csak akkor menthet ki, ha a törvény ezt kifejezeten megengedi,93 
és a keresetindítási határidrl szóló 202. § ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ez a 
megálapítás azonban véleményem szerint nem helytáló, mivel az Mt. 202. § (2) bekez-
dése az egyeztetési és a keresetindítási határid elmulasztása esetére tartalmazot hátrá-
nyos rendelkezéseket, ezzel a hivatkozot szakasz implicit megengedte a mulasztás 
kimentését. Egyébként nagy általánosságban a bíróságok is megengedik az igazolási 
kérelem benyújtását, st mi több, azt méltányosan is bírálják el tekintetel a munkáltató 
és munkaválaló erpozíciójában lév különbségre és egyéb körülményekre. Ebben az 
esetben is érvényesül az a szabály, hogy amennyiben a munkáltató sérelmes intézkedé-
sében a jogorvoslati kioktatást melzte, ez alapot ad a mulasztás kimentésére, vagyis a 
keresetindítási határid nem tekinthet elmulasztotnak (BH 1995. 496., LB Mfv. I. 
10676/1994). 
Az Mt. már nem hatályos 202. § (2) bekezdése szerint ha a munkaválaló a munka-
viszony megszüntetése, vagy kötelesség szegése miat a munkáltató által alkalmazot 
jogkövetkezmény elen a keresetét hat hónap eltelte után nyújtja be, nem követelheti 
munkaviszonyának helyreálítását és eredeti munkakörben vagy munkahelyen történ 
foglalkoztatását, továbbá munkabérkövetelést is csak a kereset benyújtását megelz 
hat hónapi idre támaszthat. Mivel a törvény a munkaviszony megszüntetése és 
hátrányos jogkövetkezmény vonatkozásában 15, iletve ma már 30 napos keresetin-
dítási határidt álapít meg, nyilvánvaló, hogy a fenti szabály akkor került alkalmazásra 
ha a fél az egyeztetési vagy/és a keresetindítási határidt elmulasztota. (Elviekben 
persze elfordulhatot az, hogy a fél 15 napon belül írásban kezdeményezte az egyezte-
tést, s az egyeztetésre megálapítot nyolc nap elteltével annak eredménytelenségét nem 
álapítoták meg, hanem tovább folytaták az eljárást bízva annak sikerében. Az egyez-
tetés akár hónapokig is húzodhatot, és a fél csak jó fél év eltelte után fordult 
bírósághoz, betartva az egyeztetés eredménytelenségének lejártától számítot 15 napos 
perindítási határidt. A fenti megoldás választása az igényérvényesít fél részérl azon-
ban rendkívül valószínűtlen. Ez a rendelkezés az 1999. évi LVI. törvény 20. § (3) be-
kezdése értelmében hatályát vesztete, s ezáltal következetessé vált a törvényi szabály-
ozás. 
A fejezet lezárása elt még egy kérdést érdemes tisztázni, mégpedig azt hogy hon-
nan számítjuk a határid kezdetét. Látszólag egyszerű a válasz: a munkáltató sérelmes 
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intézkedésének közlésétl. De mi a helyzet a mulasztással okozot sérelemmel szembe-
ni perindítással, amely esetekben az elévülési id alat jogosult a fél bírósághoz fordul-
ni? Ennek megválaszolása már korántsem olyan egyértelmű. Ha a munkáltató az intéz-
kedés megtételére egy konkrét idpontig vagy idpontban let volna köteles (pl. a 
munkabér kifizetése esetén), az elévülés a következ napon kezddik. Amennyiben 
azonban az elmaradt intézkedés határideje nem határozható meg, mivel a munkálta-
tónak azt folyamatosan kelet volna biztosítania, a munkaválaló ún. álandó sérelmet 
szenved, amely mindaddig fennál, ameddig ki nem elégítik jogos igényét. A munkavis-
zony fennálása esetén az ilyen igény nem évülhet el, ezért a határidt a munkaviszony 
megszűnésétl kel számítani. A határid számításánál fontos megjegyezni, hogy a Leg-
felsőbb Bíróság MK. 69. sz. álásfoglalása alapján mind a szombatot, mind a vasárnapot – 
amikor a bíróságon a munka szünetel – munkaszüneti napnak kel tekinteni. Továbbá a 
munkaügyi jogvitának nem minsül, de munkaügyi bíróság elé utalt ügyekben a kere-
setindítási határidt az adot különös jogszabály határozza meg. 
IX. A MUNKÁLTATÓI IGÉNYÉRVÉNYESÍTÉS PROBLÉMÁI 
1. A TARTOZÁS VISSZAKÖVETELÉSÉRE VAGY MEGFIZETÉSÉRE IRÁ-
NYULÓ IGÉNY 
A fszabály az, hogy a munkáltató csak bíróság elti eljárásban érvényesítheti munkaválalójával szembeni 
igényét. Ez az igény kétféle természetű lehet: egyrészt lehet a tartozás visszakövetelésére vagy megtérítésé-
re irányuló igény, másrészt pedig kártérítés, és azon belül is vagy a munkaviszonyból ered kötelezetség 
vétkes megszegésével okozot kárért,94 vagy a jogelenes munkaviszony megszüntetésével elidézet kárért 
való felépés. Általában igaz az, hogy a munkáltató a munkaválalóval szemben a kártérítés címén nem 
érvényesíthet igényét tartozás címen követelheti. A munka törvénykönyve nem csak a kártérítési igények 
közöt diferenciál, de kétféle tartozáscsoportot is megkülönböztet, holot ezeket egy fejezetben, st egy 
szakaszban is szabályozza. Az els esetben a munkabér jogalap nélküli kifizetésérl van szó, amelyet a 
munkáltató mindössze 60 napon belül követelhet vissza írásbeli felszólítással, ám ha a munkaválalónak a 
kifizetés alaptalanságát fel kelet ismernie, vagy azt maga idézte el, a visszakövetelésre az elévülési idn 
belül jogosult.95 Akkor azonban, ha a Legfelsbb Bíróság felülvizsgálati eljárásban hozot döntése alapján a 
munkaválalót mégsem ileti meg a jogers ítéletel megálapítot és a munkáltató által kifizetet magasabb 
összegű munkabér, a munkáltató a munkajogi elévülési idn belül követelheti visszafizetési felszólítással a 
bíróság által korábban tévesen megítélt munkabér-különbözetet (BH 1998. 249.). Kétségtelen, hogy a 
felperesek a többletmunkabérhez a korábbi bírósági ítéletek alapján jutotak, annak kifizetését azonban 
nem k idézték el, annak jogalapja hiányát nem ismerheték fel. Ez az összeg így már nem minsül téve-
sen kifizetet munkabérnek, hanem olyan tartozásnak, amelyet az alperes az elévülési idn belül visszakö-
vetelhet az Mt. 11. § (1) bekezdése alapján. A második esetkörbe tartozik minden olyan munkaválalói 
tartozás, amely a munkaválaló kártérítési felelsségén kívül esik, de nem tartozik az elbbi csoportba, 
vagyis a jogalap nélkül kifizetet munkabértartozások közé. Ezekre vonatkozik a munka törvénykönyvének 
162. § (3) bekezdése: a munkáltató a munkaválaló munkaviszonnyal összefügg tartozásainak megfizetésé-
re irányuló igényét írásbeli felszólítással érvényesítheti. A munkáltató határozata vagy fizetési felszólítása 
alapján levonható tartozások körébe tartozik – többek közöt – a tanulmányi szerzdés alapján nyújtot 
támogatás, szolgáltatás is (BH 1994. 57.). Kérdésként merült fel a hivatkozot bekezdéssel kapcsolatban, 
hogy e szabály alapján a munkáltató kizárólag írásbeli felszólítással érvényesítheti igényét, vagy lehetsége 
van közvetlenül keresetel a munkaügyi bírósághoz fordulni. Vagyis az érvényesítheti kifejezés csak arra 
választásra utal, hogy érvényesíti-e vagy nem, vagy az írásbeli felszólítás és a bírói út közti választási sza-
badságot tartalmazza. A jogalkalmazó szervek gyakorlatában, csakúgy mint a jogirodalomban számos 
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eltér áláspont alakult ki és él egymás melet, s erre vezethet vissza a bíróságok rendkívül elentmondá-
sos joggyakorlata. Véleményem szerint a munkáltató közvetlen keresetel is érvényesítheti ilyen jelegű 
igényét, a törvény az írásbeli felszólítással csupán egy könnyebb utat kívánt biztosítani. Amennyiben ugya-
nis a munkáltató írásbeli felszólítását a munkaválaló nem támadja meg, a jogers határozatal egyenl 
hatálya lesz, s azt a bíróság végrehajtási záradékkal látja el, melynek eredményeképp végrehajtható okirat 
lesz. Abban az esetben azonban, ha a munkaválaló azzal nem ért egyet és sérelmezi, a munkaügyi jogviták-
ra vonatkozó rendelkezések szerint elene keresetel fordulhat a munkaügyi bírósághoz. A fizetési felszólí-
tásnak mindenképpen tartalmaznia kel a tartozás összege és jogcíme melet azt a figyelmeztetést is, hogy a 
dolgozó a felszólítás elen kérelemmel élhet (BH 1994. 57.). Ez a bizonyos könnyebb út azonban nem 
feltétlenül elnyös is a munkáltató számára, mert ahogy ere Berkiné dr. Lakatos Katalin is rámutatot, 
ezek az ún. megtérítési igények a kártérítési igényekkel mutatnak rokon vonásokat, s igen gyakran széleskö-
rű bizonyítás lefolytatását igénylik.96 Továbbá a munkáltatónak a körülményektl függen adot esetben 
nem az egyszerűbb eljáráshoz, hanem a bírósági ítélethez fűzdhet érdeke, mivel annak jóval nagyobb a 
társadalmi súlya, kényszerít ereje. A polgári perrendtartás általános szabályaiból, és az alkotmányos elvek-
bl is a munkáltató keresetindítási joga következik. Jogálami elv ugyanis az ügyfélegyenlség, melynek 
érvényesülését nyilvánvalóan sérti, ha a törvény adot esetben a bírósághoz fordulás jogát csak az egyik 
félnek, jelen esetben a munkaválalónak biztosítja. Az alkotmány az alapvet jogok és kötelességek közöt 
az 57. § (1) bekezdésében rendelkezik erl a kérdésrl: A Magyar Köztársaságban a bíróság elt mindenki 
egyenl, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az elene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a 
jogait és kötelességeit a törvény által felálítot független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgya-
láson bírálja el. Az Alkotmánybíróság elvi élel szögezte le, hogy mindez magában foglalja a bírósághoz 
fordulás általános jogát, mely két jogintézményen keresztül konkretizálódik: az egyik a keresetindítás, a 
másik a fizetési meghagyásos eljárás. A Magyar Köztársaságban az alapvet jogokra és kötelességekre 
vonatkozó szabályokat törvény álapítja meg, alapvet jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.97 
Véleményem szerint az a bíróságok által is képviselt áláspont, amely szerint a munkáltató a munkaviszony-
nyal összefügg tartozás megfizetésére irányuló igényét kizárólag írásbeli felszólítással érvényesítheti, 
indokolatlanul korlátozza a bírósághoz fordulás általános jogát. Emelet oly mértékű jogelvonást is megva-
lósít, amely már az alapvet jog lényeges tartalmát korlátozza, ezáltal pedig alkotmányelenes. A polgári 
perrendtartás általános rendelkezései is biztosítják a keresetel való perindítás és a bírósághoz fordulás 
jogát: a törvény 2. § (1) bekezdése szerint a bíróságnak az a feladata, hogy a feleknek a jogviták elbírálásá-
hoz, a perek tisztességes lefolytatásához és ésszerű idn belül történ befejezéséhez való jogát érvényesít-
se. A munka törvénykönyve idézet szabályát nem szabad elszigetelten, önmagában értelmezni, hanem más 
jogszabályokra, jelen esetben a polgári perrendtartásra is tekintetel kel lenni. A Pp. tartalmazza az általá-
nos szabályt, és az Mt. csak egy különös eljárási rendelkezést tartalmaz. Még nyilvánvalóbb a helytelen 
jogértelmezés, ha megvizsgáljuk a fizetési meghagyásos eljárás szabályozását, mely témánkhoz hasonló, 
analóg rendelkezést tartalmaz, legalábbis formailag: a Pp. 313. § (1) bekezdése értelmében a pénz fizetésére 
vagy ingó dolog kiadására irányuló követelés fizetési meghagyás útján érvényesíthet. Ebbl a megfogal-
mazásból azonban nem következik, nem is következhet, hogy az ilyen igény tekintetében ne lehetne kere-
setel élni, s ebben a jogirodalom és a joggyakorlat áláspontja is megegyezik. Ennek tükrében még kevésbé 
érthet és elfogadható számomra a két szabály eltér értelmezése, kezelése. Berkiné dr. Lakatos Katalin 
ara is felhívja a figyelmet, hogy a szigorú értelmezés érvényesítése a joggyakorlatban abszurd jogi helyze-
teket okozhat.98 Elfordulhat például az az eset, hogy a munkaválaló tanulmányi szerzdésébl ered 
követelését kívánja érvényesíteni, s ezért keresetel él a munkaügyi bírósághoz. A perben azonban a mun-
káltató viszontkeresetet terjeszt el ugyancsak tanulmányi szerzdésbl ered tartozás címén. A viszontke-
reset sorsa a fenti jogértelmezés szerint csakis elutasítás lehet, habár ugyanarról a jogviszonyról van szó, és 
az ésszerűség, a pergazdaságossági szempontok és a felek érdeke egyaránt azt kívánná, hogy egy perben 
történjen meg az ugyanazon jogviszonyból és jogalapból származó igény elbírálása. Ráadásul a polgári 
perrendtartás nem is biztosít megfelel jogalapot a munkáltató keresetlevelének idézés kibocsátása nélküli 
elutasítására ara hivatkozással, hogy igényét csak fizetési felszólítással érvényesítheti. A bíróságok sokáig 
az ilyen keresetlevelet a 130. § (1) bekezdés b), c), vagy e) pontja alapján utasítoták el, annak elenére, hogy 
az idézet jogszabályhelyek ere a helyzetre nem alkalmazhatók: a felperes követelésének érvényesítése 
ugyanis nem tartozik más bíróság vagy hatóság hatáskörébe, és arról sincs szó, hogy a perre más bíróság 
lenne iletékes, s az ügy átételére a szükséges adatok hiányában nincs mód. Az sem helytáló, hogy a félnek 
nincs perbeli jogképessége, mivel ennek mindenki birtokában van, akit a polgári jog szabályai szerint jogok 
ilethetnek és kötelezetségek terhelhetnek.99 A munka törvénykönyve 73. §-a szerint munkáltató az lehet, 
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aki jogképes. A munkáltató ugyanis lehet természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélküli 
gazdasági társaság. Amennyiben természetes személy, vonatkozik rá a polgári törvénykönyv 8. § (1) bekez-
dése, mely szerint a Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kötelességei lehetnek. 
Amennyiben jogi személy – álam, álami, önkormányzati, gazdasági, társadalmi és más egyéb szervezet, 
álami válalat, tröszt, egyéb álami gazdálkodó szerv, költségvetési szerv, szövetkezet, jogi személyként 
működ gazdasági társaság (közös válalat, korlátolt felelsségű társaság, részvénytársaság), közhasznú 
társaság, egyesület, köztestület, egyes jogi személyek válalata, helyi önkormányzat, a szövetkezetek orszá-
gos érdekképviseleti szerve, az egyesület által létrehozot válalat, továbbá a leányválalat, az alapítvány vagy 
az egyesülés – szintén jogképes.100 Ha jogszabály eltéren nem rendelkezik, jogképessége kiterjed mind-
azokra a jogokra és kötelezetségekre, amelyek jelegüknél fogva nem csupán az emberhez fűzdhetnek. A 
jogi személy létrejötének és megszüntetésének feltételeit a jogszabály a jogi személy egyes fajtáihoz képest 
álapítja meg. Jogi személyt jogszabály is létesíthet.101 A munkáltató jogi személyiséggel nem rendelkez 
gazdasági társaság – közkereseti és betéti társaság – is lehet. A társasági formáknak jogi és nem jogi szemé-
lyiségű felosztásának igazából azonban nincs gyakorlati jelentsége, mivel valamennyi társasági forma 
jogképes. A társasági törvény 2. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a gazdasági társaság saját cégneve alat 
jogképes, jogokat szerezhet, és kötelezetségeket válalhat, így különösen tulajdont szerezhet, szerzdést 
köthet, pert indíthat és perelhet. A megkülönböztetésnek tehát csak ot van jelentsége, ahol az egyes 
jogszabályok valamilyen tevékenységi kört csak meghatározot cégformában, iletve csak jogi személyiségű 
társaságoknak tesznek lehetvé. 
A jogalkalmazó szervek a keresetlevél fenti elutasítása esetén leggyakrabban a Pp. 130. § (1) bekezdé-
sének c) pontjára hivatkoztak, vagyis, hogy a pert más hatósági eljárásnak kel megelznie. A munkáltató 
írásbeli felszólítása azonban nem tekinthet hatósági eljárásnak, tehát teljességgel elfogadhatatlan és eluta-
sítandó a fenti jogszabályhely alkalmazása, csakúgy, mint a hivatkozot többi rendelkezésé. Meg kel emlí-
tenem egy – az uralkodó bírói gyakorlatól eltér áláspontot, amelyel ismét nem értek egyet. E szerint a 
munkáltató fordulhat közvetlenül a bírósághoz, de keresetének benyújtását meg kel elznie egy írásbeli 
felszólításnak. A fenti nézetet elssorban az ügyvédek és a jogtanácsosok teték magukévá, mivel a tör-
vényhez fűzöt magyarázat erre utalt. A bíróságok azonban ebben az esetben sem fogadják el a benyújtot 
keresetlevelet, melynek sorsa tehát ugyanaz lesz, mint az elzetes felszólítást melz keresetlevélnek: az 
elutasítás. 
Az általános és véleményem szerint helytelen és merev joggyakorlatal szemben – melyet jórészt az el-
sfokú bíróságok alakítotak ki – találhatunk követend példát is, méghozzá a Legfelsbb Bíróság részérl: 
az Mf. 20 916/1996/2. sz. határozat azt álítja, hogy "az Mt. nem tartalmaz kogens rendelkezést az igényér-
vényesítés módjáról, csupán lehetséget ad a munkáltatónak, hogy végrehajtási záradékolásra alkalmas 
okiratként írásbeli felszólítást bocsásson ki. Nincs tehát olyan jogszabályban elírt eljárás, melynek kötele-
zen meg kel elznie a perindítást". Sajnálatos módon azonban egy viszonylag új, a Legfelsbb Bíróság 
által hozot határozat ismét a szerintem helytelen joggyakorlathoz nyúlik vissza akkor, mikor egyértelműen 
leszögezi: A törvény szerint a munkáltató a munkaválaló munkaviszonnyal összefügg tartozásainak 
megtérítésére irányuló igényét írásbeli felszólítással érvényesítheti. Az ilyen igény sem fizetési meghagyás-
sal, sem keresetel nem érvényesíthet, a munkáltató fizetési felszólításával szemben a munkaválaló indít-
hat keresetet a mentesítés érdekében (BH 1999. 575. korábban BH 1994. 57.). A hivatkozot határozat 
joggyakorlatot orientáló hatása következtében sajnos egyelre eldöntöte a vitákat. 
2. A FIZETÉSI MEGHAGYÁS, MINT MUNKÁLTATÓI IGÉNYÉRVÉNYE-
SÍTÉSI MÓD 
A fent említet határozat elvezet a téma következ pontjához, vagyis a fizetési meghagyás alkalmazásához 
munkaügyi perekben. Munkaügyi perekben 1995. augusztus hó 29. napjáig nem volt lehetség fizetési 
meghagyás kibocsátására. Ezt a helyzetet az 1995. évi LX. törvény 28. §-a módosítota, s bizonyos megszo-
rításokkal lehetvé tete a fizetési meghagyás útján történ igényérvényesítést. Eredetileg a Pp. 350. §-a, a 
jelenleg hatályos törvényben a 349. § (4) bekezdés tartalmazza az ere vonatkozó rendelkezést, mely szerint 
a fél a pénzkövetelés iránti igényét fizetési meghagyás útján is érvényesítheti, kivéve, ha a per tárgya a 
jogviszony keletkezése, módosulása, megszűnése vagy a munkaviszonyból származó kötelezetségeknek a 
munkaválaló által történt vétkes megszegése miat alkalmazot jogkövetkezmény, iletve fegyelmi vétség 
miat alkalmazot jogkövetkezmény. A fizetési meghagyásos eljárás általános szabályaihoz képest jelents 
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eltérések, elssorban korlátozások fedezhetk fel a hivatkozot rendelkezésben: a polgári perrendtartás 
313. § (1) bekezdése értelmében nemcsak a pénz fizetésére, de az ingó dolog kiadására irányuló követelés 
is érvényesíthet fizetési meghagyás útján, azonban az utóbbira munkaügyi perekben nincs lehetség. 
További korlátot jelentenek bizonyos törvényben meghatározot perfajták, elsként a jogviszony keletke-
zésével, módosulásával, megszűnésével kapcsolatos státuszperek, de ezek is csak akkor, ha a jogviszony 
változásai a per közvetlen tárgyát képezik. Abban az esetben ugyanis, ha a státuszkérdés csak közveteten 
merül fel a jogvita során, és önmagában a státusz nem vitatot, csak az ahhoz kapcsolódó igény – mint 
például a munkajogviszony megszűnése esetén a végkielégítésre való jogosultság, iletve ennek mértéke – a 
fizetési meghagyás joghatályosan kibocsátható. A következ esetcsoport a munkaválaló vétkes kötelesség-
szegését szankcionáló, munkáltató által megálapítot hátrányos jogkövetkezmény, iletve a közalkalmazot 
és a köztisztvisel esetében fegyelmi vétség miat alkalmazot jogkövetkezmény. Az ilyen ügyek azonban 
szigorúbb elbírálás alá esnek, abban a tekintetben, hogy a fizetési meghagyás kibocsátása akkor is kizárt, ha 
a kereset csupán pénzkövetelésre irányul, például a munkáltató személyi alapbért csökkent határozatával 
szemben lép fel a munkaválaló. Mindezeken túl a joggyakorlat tovább szűkíti a jogintézmény munkaügyi 
perekben történ alkalmazását, azzal, hogy bizonyos bíróságok és szakemberek102 nem ismerik el a Pp. 
313. § (2) bekezdésének érvényesülését munkaügyi perekben. Ez a következ szabályt tartalmazza: kizáró-
lag fizetési meghagyás útján érvényesíthet a pénz fizetésére irányuló olyan követelés, amelynek összege a 
ketszázezer forintot103 nem haladja meg, feltéve, ha van olyan bíróság, amely a fizetési meghagyás kibo-
csátására iletékes. Ez a joggyakorlat az e vonatkozásban is jelen lév elentmondásos nézetekbl követke-
zik. A kérdés ugyanis elválaszthatatlanul kapcsolódik a munkáltató közvetlen igényérvényesítésének prob-
lémájához. A bírák egy része azzal összefüggésben, hogy az írásbeli felszólítást tartja az egyetlen igényérvé-
nyesítési lehetségnek, a törvényi rendelkezést negligálva elutasítja a fizetési meghagyás alkalmazását. Ezzel 
az ers contra legem szemléletel szemben vannak olyanok, akik elfogadják az igényérvényesítés ezen módját, 
de az összeghatár érvényesülését már azért nem, mert továbbra is elutasítják a munkáltató közvetlen kere-
setindítási jogát. Ebben az esetben áláspontjukat csak úgy érvényesíthetik következetesen, ha nem alkal-
mazzák a Pp. fenti szabályát, mivel az tulajdonképpen a fél fizetési meghagyás és a kereset benyújtás közti 
választási szabadságát tartalmazza, amely szerintük a munkáltatóra nem vonatkozik. Véleményem szerint 
ez a gyakorlati megoldás is contra legem érvényesül, mivel a polgári perrendtartás az általános szabályoktól 
való eltéréshez munkaügyi perekben is kifejezet rendelkezést kíván meg.104 A Pp. hivatkozot rendelkezé-
se kogens szabály, s az etl való eltérésrl a törvény nem tartalmaz különleges szabályt. 
Áláspontom szerint a helyes, törvényeknek megfelel, elremutató jogalkalmazási gyakorlat fizetési 
meghagyás tekintetében az, ha elismerjük az igényérvényesítés e formáját, s egyben betartjuk az összegha-
tárra vonatkozó általános rendelkezést is. A Legfelsbb Bíróság azonban a már idézet határozatában (BH 
1999. 575.) nézetemmel teljes mértékben elentétes jogértelmezést adot az alsóbb bíróságok számára, 
akkor, mikor megálapítota: a törvény szerint a munkáltató a munkaválaló munkaviszonnyal összefügg 
tartozásainak megtérítésére irányuló igényét írásbeli felszólítással érvényesítheti, s az ilyen igény sem fizeté-
si meghagyással sem keresetel nem érvényesíthet. A munkáltatónak az ilyen tartozás megfizetése tekinte-
tében fizetési meghagyás kibocsátására irányuló kérelmét a munkaügyi bíróságnak el kel utasítania, ilet-
leg a munkaválaló elentmondása folytán perré alakult eljárást meg kel szüntetnie. Mindezen intézkedések 
jogalapja a Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja, iletve a 157. § a) pontja, vagyis a Legfelsbb Bíróság 
szerint a felperes követelése idelti vagy bírósági úton nem érvényesíthet, s emiat a keresetlevelet 
idézés kibocsátása nélkül el kel utasítani, iletve ha ez nem történt meg idben, a pert kel megszüntetni. A 
követelés ideltiségérl nyilván nem lehet szó, mivel az csak a le nem járt követelés esetén merül fel, 
tehát a fizetési meghagyás tekintetében a bíróság áláspontja, hogy ezek bírói úton nem érvényesíthetk, s 
ezáltal – az elévülés esetét kivéve – érdemben ítéletel nem bírálhatók el (Pécsi Megyei Bíróság 2. Pf. 
21125/1982., BH 1983. 441.). A kérdés csupán az, hogy a Legfelsbb Bíróság milyen alapon jutot el e 
következtetésig, hiszen a Pp. munkaügyi perekben kifejezeten megengedi az igényérvényesítés ilyen mód-
ját, s bírói úton érvényesíthetnek tekinti. Az idézet határozat ebben a vonatkozásban azonban nem nyújt 
eligazítást, csak a kialakult és egységes joggyakorlatra hivatkozik, ami egyben véleményem szerint kifejezet-
ten helytelen is, s ezt csak tovább ersíti a legfelsbb bírósági döntés. 
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3. A KÁRTÉRÍTÉSI IGÉNY ÉRVÉNYESÍTÉSE 
Ugyanez a probléma merült fel az Mt. 173. § (2) bekezdés vonatkozásában is. A munka törvénykönyve 
általános érvénnyel kimondja, hogy a munkáltató a munkaválaló által okozot kár megtérítésére vonatkozó 
igényét bíróság elt érvényesítheti.105 Ezzel a szabályozással a jogalkotó a megváltozot viszonyoknak 
megfelelen módosítota azt a korábbi rendelkezést, mely szerint munkaválalói károkozás esetén a mun-
káltató – a legfeljebb harminc ffoglalkozású munkaválalót foglalkoztató magánmunkáltató kivételével – 
indokolt írásbeli határozatban kártérítést szabot ki.106 A fenti fszabály melet a törvény lehetséget 
biztosít arra, hogy kolektív szerzdésben meghatározot értékig és ot rögzítet eljárási rendnek megfelel-
en a munkáltató a munkaválalót közvetlen kártérítésre kötelezze. Az utóbbi esetben azonban vitás az ilyen 
eljárás kizárólagos vagy kiegészít jelege. A tartozás megfizetésére irányuló igényhez kapcsolódóan azok, 
akik ot megengedhetetlennek tartoták a közvetlen keresetindítást, ebben a témakörben sem tartják azt 
elfogadhatónak. Dr. Cséfán József is ezt az áláspontot képviseli, bár hozzáteszi, hogy véleménye szerint 
nem megfelel a törvényi szabályozás.107 Nem elegend ugyanis csupán egy eljárásjogi rendelkezésben 
szólni egy tipikusan anyagi jogi intézményrl, hanem már a kárigény érvényesítésének jogi szabályozásánál 
utalni kelet volna ara a jogi aktusra, amelyel a munkáltató „közvetlenül” érvényesítheti kárigényét. Szá-
mosan vannak olyanok is, akik szerint a munkáltató a kártérítés megtérítése iránt kolektív szerzdés fenti 
rendelkezése esetén is bírósághoz fordulhat, mert ez a Pp-ben és az Mt. fenti szakaszában, s természetesen 
az alkotmányban is általánosan biztosítot jog. Szerintük a törvény ezzel a szabályozással szintén csak egy 
könnyebb lehetséget kívánt jutatni a munkáltatónak, de amennyiben azzal nem kíván élni, választhatja a 
bírósági utat is. Áláspontom az it kifejtetekkel egyezik meg. Meg kívánom továbbá jegyezni, hogy az 
elentétes megoldás alkalmazásával a jogalkotó a törvény egész szelemével kerülne szembe: a munka 
törvénykönyve minden egyes részét áthatja a munkaválaló munkáltatóval szembeni védelme, a gyengébb, 
alárendelt helyzetben lév fél elnyben részesítése. Amennyiben a munkáltatótól megvonjuk a bírósági 
utat, ezzel a munkaválalótól is megvonjuk, mivel feltételezhetjük, hogy a munkáltató közvetlen kártérítési 
határozatát a munkaválaló nem minden vitás esetben támadja meg, már csak azért sem, mert meg szeretné 
tartani munkahelyét, és nincs tisztában a jogi kategóriákkal – nem tudja esetleg, hogy adot helyzetben t 
nem is terhelné felelsség – és a jogérvényesítés módjaival, lehetségeivel sem. A jogirodalomban a témát 
ileten egy harmadik nézet is felelhet, mely szerint, ha a kolektív szerzdés csupán lehetséget ad a 
munkáltatónak a kártérítési határozat meghozatalára, joga van közvetlenül a bírósághoz fordulni, ameny-
nyiben azonban ezt a munkáltató kötelezetségeként tartalmazza, elveszti a fenti jogot.108 Véleményem 
szerint kolektív szerzdés ilyen rendelkezése alapvet jogot sértene, melyrl senki sem mondhat le érvé-
nyesen. It szeretném idézni az egyik munkaügyi bíró véleményét: szerinte értehetetlen a bíróságok mun-
káltatói keresetlevelet elutasító gyakorlata, hiszen véleménye szerint a törvényalkotó szándéka minden 
bizonnyal egy könnyebb út biztosítása volt, és az nem irányulhatot a közvetlen keresetel történ igényér-
vényesítés kizárására. Az egyetlen dolog, amivel szerinte lehetne érvelni a közvetlen keresetel szemben, az 
az, hogy a kétszeres érvényesítés veszélyét magában hordozza ez a lehetség. A végrehajtási törvény ren-
delkezése szerint ugyanis munkaügyi bíróságok esetében minden alkalommal elválik a végrehajtást elrende-
l és a végrehajtást foganatosító bíróság. Az elbbi természetesen a munkaügyi bíróság, míg az utóbbi az 
adós lakóhelye szerinti bíróság. Ha fizetési felszólítás, vagy kártérítési határozat emelkedik jogerre az adós 
lakóhelye szerinti bíróság rendeli el a végrehajtást is, az egyetlen kapocs pedig az, hogy a munkaügyi bíró-
ságnak igazolna kel, hogy nem indult peres eljárás. Azt az esetet azonban már nem rendezi a törvény, ha a 
munkáltató ezen végrehajtást elrendel határozat meghozatala után fordul keresetel a munkaügyi bíróság-
hoz. Ehhez nem is feltétlenül szükséges a munkáltató rosszhiszeműsége, a munkáltató hanyagsága, feledé-
kenysége révén is elálhat ez a helyzet. Az it elmondotak önmagukban azonban nem lehetnek akadályai 
a munkáltatói közvetlen keresetindításnak, mivel az ilyen veszélyeket megfelel szabályozással ki lehet 
küszöbölni. 
A téma tárgyalása során ismételten felmerül a fizetési meghagyás útján történ igényérvényesítés kér-
dése, de ezzel kapcsolatban elegendnek tartom a korábban elmondotakra történ utalást. 
Véleményem szerint feltétlenül szükséges és elengedhetetlen a probléma egyértelmű rendezése, szabá-
lyozása, a joggyakorlat egységessé tétele. A legmegfelelbbnek ebben az esetben a törvényi szabályozást 
tartom, mivel az elentmondó határozatok nagy száma miat egy újabb legfelsbb bírósági határozat csak 
egy lenne a sok közül és nem rendelkezne megfelel legitimáló ervel, ebbl kifolyólag nem tudná betölte-
ni kényszerít, joggyakorlat orientáló szerepét. 
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X. ELJÁRÁSI SZABÁLYOK 
1. ÁLTALÁNOS ELJÁRÁSI SZABÁLYOK 
A polgári perendtartás rendelkezése szerint a munkaügyi perekben az általános rendel-
kezéseket (I-XIV. fejezet) a fejezetben foglalt eltérésekkel kel alkalmazni. Ez azt jelen-
ti, hogy a törvény kifejezet rendelkezése hiányában az általános szabályok érvényesül-
nek. Így például a munkaügyi bíróság tanácsának elnöke – tárgyaláson kívül – megtehet 
minden intézkedést, és az ítélet kivételével meghozhat minden olyan határozatot, ame-
lyet a törvény a bíróság hatáskörébe utal (Legfelsbb Bíróság MK 149. sz. álásfoglalás). 
A Pp. 147. §-a szerinti viszontkereset indításának 1992. július 1.-tl munkaügyi perben 
is helye van például a munkaválaló által okozot kár megtérítése iránti perben. A bíró-
ságot határozatának meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, 
iletleg a bennük megálapítot tényálás nem köti. Ezért a rendkívüli felmondás ha-
tálytalanítása iránti perben a munkaügyi bíróság a szabálysértési eljárástól függetlenül 
bírálja el a munkaválaló terhére rót kötelességszegést, így tárgyalás felfüggesztésére 
általában nincs szükség (LB Mfv. I. 10.601/1994). Megálapításra irányuló kereseti ké-
relemnek – a számadási kötelezetség esetét leszámítva – csak akkor van helye, ha a 
kért megálapítás a felperes jogainak az alperessel szemben való megóvása miat szük-
séges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kötelezetség lejártának 
hiányában, vagy valamely más okból teljesítést nem követelhet.109 Az Mt. 199. § (2) 
bekezdése értelmében a munkáltató a munkaviszonnyal kapcsolatos igényének érvé-
nyesítése iránt kezdeményezhet jogvitát. A fentiek alapján a közalkalmazot rendkívüli 
lemondása jogelenességének megálapítására irányuló munkáltatói keresetet kereshet-
ségi jog hiányában el kel utasítani (LB Mfv. I. 10.664/1997). Valamint ha a munkavál-
laló munkaviszonya megszűnt, az ezzel együt járó munkaválalói követelés esedékessé 
vált, ezért a felperes munkaválaló kizárólag e követelés megálapítása iránti keresetének 
törvényes feltételei nem áltak fenn (LB Mfv. I. 10.202/1997). A munkaügyi bíróság – a 
Pp. 215. §-ában foglaltakra tekintetel – a kereseti kérelem tárgyában akkor is dönthet, 
ha a munkaválaló kártérítési felelsségét más jogi minsítés alapján látja megálapítha-
tónak (Legfelsbb Bíróság MK 2. sz. álásfoglalás). A munkaügyi bíróságot ugyanis a 
döntés meghozatalánál nem a munkáltató által alkalmazot jogi minsítés, hanem a 
kereseti kérelem keretei kötik. A megalapozot kereseti követelés a jogcím helytelen 
megnevezése miat nem utasítható el, és a kereseti jogcím változása alapján történ 
döntés nem eredményezi a kereseti kérelmen való túlterjeszkedést (BH 1993. 111.). 
A polgári perrendtartás a pertárgy értékének megálapításánál a keresetel érvényesí-
tet követelés vagy más jog értékét tekinti irányadónak.110 A munkaügyi perek vonatko-
zásában a törvény megálapítja, hogy ha a per tárgya nem pénzkövetelés, de maga a 
munkaviszony vitás az egyévi átlagkeresetet, ha pedig a jogvita csak bérkülönbözetel 
kapcsolatos, a bérkülönbözet egyévi összegét kel számításba venni.111 Az általános 
szabályok érvényesülnek abban az esetben, ha a per tárgya idszakos vagy egyéb pénz-
követelés: elbbi esetben a pertárgy értékének megálapításakor a még teljesítend va-
lamennyi szolgáltatás értékét kel figyelembe venni, ami azonban nem lehet több, mint 
az egyévi szolgáltatás értéke,112 az utóbbi esetben pedig a keresetel érvényesítet köve-
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telés értéke az irányadó. Amennyiben ugyanabban a keresetlevélben több, eltér meg-
ítélés alá es követelést érvényesítenek, a pertárgy értékének megálapításánál az összes 
követelést össze kel adni.113 A törvény ebben a vonatkozásban egyetlen különös sza-
bályt tartalmaz a munkaügyi pereket ileten, mégpedig azt, hogy a pertárgy értékének 
megálapításakor a végkielégítést figyelmen kívül kel hagyni, kivéve, ha a kereset kizá-
rólag végkielégítés megfizetésére irányul (Pp. 349/B. § (1) bekezdés). (Tulajdonképpen 
a Pp. 24. § (2) bekezdése is különös szabályt rögzít, azonban ezt érdekes módon az 
általános rendelkezések közé helyezte a jogalkotó.) Ennek megfelelen, ha a munkavi-
szony megszüntetése iránti perekben a megszűnés jogszerűsége is vitatot, a végkielégí-
tés nem vehet figyelembe a pertárgy értékének meghatározásakor. Ez a szabály meg-
felel a Pp. 24. § (2) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint, ha maga a munkaviszony 
vitás az egyévi átlagkereset a pertárgy értéke. Ebbe az összegbe pedig nem számít bele a 
végkielégítés. A fenti rendelkezések megfelelen irányadók a bíróság által meghatároz-
ható ügyvédi költségek, valamint az iletékek vonatkozásában (12/1991. (IX. 29.) IM 
rendelet, Itv. 38. §). A munkaügyi bíróságok a fenti rendelkezéseket napjainkra már 
probléma nélkül alkalmazzák (BH 1993. 63.). 
A bírósághoz fordulás általános jogának biztosítását hivatotak szolgálni a költség-
mentességi szabályok. Általában azt a felet ileti meg, aki jövedelmi és vagyoni viszonyai 
folytán a perköltséget nem tudja fedezni, és kérelemre a bíróság engedélyezi. Vannak 
azonban olyan perek, amelyekben a feleket – jövedelmi és vagyoni viszonyaikra, vala-
mint a törvényi feltételek fennálására tekintet nélkül – költségmentesség ileti meg.114 
Ezeket a pereket az igazságügy miniszter jelöli ki a pénzügyminiszterel egyetértésben. 
A 6/1986 (VI.26.) IM rendelet a munkaügyi perekre álapít meg tárgyi költségmentes-
séget. A felek tehát nem kötelezhetk pl. ileték fizetésére. Habár a törvény rendelkezé-
se szerint a perköltséghez hozzá kel számítani a felet képvisel ügyvéd, jogtanácsos, 
iletve szabadalmi ügyviv készkiadásait és munkadíját is, ezekre azonban a költség-
mentesség nem terjed ki. A pervesztes munkáltatót azonban terheli a meg nem fizetet 
ileték, iletve az álam által ellegzet költség megfizetése. Ha pedig megálapítást nyer, 
hogy a kár bűncselekménybl vagy szabálysértésbl származik, a pervesztes félnek, 
tehát a pervesztes munkaválalónak is meg kel fizetnie az iletéket, iletve az ellegzet 
költséget. Az 1995. szeptember elseje után indult eljárásokban kivételképp a tárgyi költ-
ségmentesség nem terjed ki azokra a munkaügyi perekre, melyekben a feleket tárgyi 
iletékfeljegyzési jog ileti meg. Ilyen perek a munkaválaló szándékos vagy súlyosan 
gondatlan károkozásával kapcsolatos perek, a vezet álású munkaválaló polgári jog 
szabályai szerinti kártérítési felelsségével kapcsolatban indult perek valamint, a végki-
elégítés iránti perek, ha a végkielégítés a legkisebb munkabér húszszorosát meghaladja, 
ezen felüli részében. A tárgyi iletékfeljegyzési jog esetében a felek nem mentesülnek az 
eljárás során felmerült költségek ellegezése, és megfizetése alól. A költségmentesség és 
az iletékfeljegyzési jog (valamint az iletékmentesség hatálya) a kérelem elterjesztésétl 
kezdve a per egész tartalmára, valamint a végrehajtási eljárásra is kiterjed. 
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2. KÜLÖNÖS ELJÁRÁSI SZABÁLYOK 
2.1. AZ ELSŐFOKÚ ELJÁRÁS 
Az elsfokon eljáró bíróság egy hivatásos, ún. egyesbíróból ál, azonban törvényben meghatározot ese-
tekben – így pl. a munkaügyi perekben – az els fokon eljáró bíróság egy hivatásos bíróból mint elnökbl 
és két ülnökbl áló háromtagú tanácsban ítélkezik.115 Ülnöknek az a büntetlen eléletű, választójoggal 
rendelkez magyar álampolgár választható meg, aki a 30. évét betöltöte. A munkaügyi bíróság ülnökeit 
elssorban a munkaválalók és munkaadók érdek-képviseleti szervei jelölik, és a megyei jogú városi köz-
gyűlés választja meg ket. Az ülnökök megbízatása 4 évre szól.116 
A munkaügyi per elintézésébl – az általános szabályokat meghaladóan – ki van zárva, és abban, mint 
bíró nem vehet részt az, aki a keresetel megtámadot intézkedést tete, határozatot hozta, valamint annak 
hozzátartozója vagy volt házastársa; továbbá az, aki a fegyelmi vagy egyeztetési eljárásban részt vet, ide-
értve a tanúként vagy szakértként történ részvételt is.117 A fenti kiegészítések a munkaügyi perek sajátos-
ságaiból adódnak, vagyis a pereket megelz, immáron fakultatív egyeztet eljárásból, a munkáltatói igény-
érvényesítés különös formáiból (írásbeli felszólítás, közvetlen kártérítési határozat), továbbá a munkáltató 
fegyelmi jogkörébl. Elengedhetetlen, hogy az ebben részt vev személyek se vegyenek részt a jogvita 
elbírálásában. A fegyelmi, egyeztetési eljárásban részt vev személy hozzátartozójára vagy volt házastársára 
a kizárás nem vonatkozik, mivel ennek a kapcsolatnak a jelentségét a törvényalkotó nem értékelte olyan 
nagy jelentségűnek. A kizárás a bírákra, az ülnökökre és a jegyzkönyvvezetre is kiterjed. 
Miként már a munkaviszony alanyainál említetük a perben fél lehet az a szakszervezet, munkáltatói 
érdekképviseleti szervezet vagy üzemi (közalkalmazoti) tanács is, amelynek nincs perképessége.118 Ez a 
viszonylag új rendelkezés (megálapítota: 1997. évi LXXII. tv. 32. §, hatályos 1999. január 1. napjától) azt 
hivatot biztosítani, hogy a fent nevezet szervek önálóan munkaügyi pert kezdeményezhessenek, iletve 
félként perelhetk legyenek függetlenül atól, hogy van-e perbeli jogképességük. Az érdekképviseleti szer-
vezetek általában jogi személyként működnek, az üzemi tanácsok azonban nem rendelkeznek jogi szemé-
lyiséggel, így a fenti szabály elssorban ezek vonatkozásában jelents, mivel ez teremti meg perbeli legiti-
mációjukat. 
A perben meghatalmazotként eljárhat a szakszervezet saját tagjának perében, valamint a külön jog-
szabályban meghatározot perekben.119 A szakszervezet elsdleges célja a munkaválalók érdekeinek el-
mozdítása és védelme. Korábban a szakszervezetek a munkaviszonyt érint kérdésekben a dolgozó érde-
kében – nevében és helyete – külön meghatalmazás nélkül is eljárhatak. Az 1967. évi törvény 15. § (2) 
bekezdését – mely a fenti rendelkezést tartalmazta – az Alkotmánybíróságnál megtámadták. Az indítvá-
nyozó többek közöt hivatkozot arra, hogy a fenti szabályozás a régi irányítási rendszer terméke, és a 
dolgozói érdekképviselet pluralizálódásával elentétes. Az Alkotmánybíróság határozatában kifejtete, hogy 
a szakszervezeteknek ez a tágabb képviseleti joga lényegében egy törvényi képviseletet jelent, mégpedig 
nemcsak az adot szakszervezet tagjai, hanem minden dolgozó ügyében. A szakszervezet e joga azonban 
sértheti a dolgozó rendelkezési jogát, mivel lehetvé teszi a szakszervezet számára, hogy akár a dolgozó 
kifejezet akarata és kérése elenére is eljárjon nevében és helyete. A rendelkezési jog megsértésének po-
tenciális lehetségét önmagában az sem küszöböli ki, hogy a meghatalmazás nélküli eljárásnak a dolgozó 
érdekében kel történnie, hiszen a szakszervezet csak vélelmezi az egyes dolgozók érdekeit. A rendelkezési 
jog szerves része az alkotmány 54. § (1) bekezdésében minden ember veleszületet jogaként deklarált 
emberi méltósághoz való jognak, amelytl senkit sem lehet önkényesen megfosztani. Az Alkotmánybíró-
ság az emberi méltósághoz való jogot az ún. „általános személyiségi jog” egyik megfogalmazásának tekinti. 
Ez az általános személyiségi jog anyajog, vagyis olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmány-
bíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adot 
tényálásra a konkrét, nevesítet alapjogok egyike sem alkalmazható. Az Alkotmánybíróság szerint a dolgo-
zó rendelkezési joga megsértésének veszélye ebben az esetben a szakszervezethez nem tartozó dolgozó 
egyéni ügyeiben a legnagyobb. Ezért elssorban ere tekintetel álapítota meg a kérdéses rendelkezés 
alkotmányelenességét és rendelte el megsemmisítését (8/1990. (IV. 23.) AB határozat). A testület felhívta a 
figyelmet arra, hogy a megsemmisítés következtében a szakszervezeti képviseletnek csak a meghatalmazá-
sos módja marad a törvényben. Ezért ha indokoltnak mutatkozik a szakszervezetek meghatalmazás nélküli 
képviseleti joga tagjai ügyében, iletve olyan jogosultságok esetében, melyrl a dolgozó érvényesen nem 
mondhat le, ezt új jogalkotással szükséges rendezni. Az Alkotmánybíróság tehát nem vetete el a szakszer-
vezet meghatalmazás nélküli képviseleti jogát, csak korlátok közé szorítota azt, hogy ne sérthesse az álta-
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lános rendelkezési jogot. Két esetcsoportra nézve láta indokoltnak, jobban mondva indokolhatónak a 
jogosultság fenntartását, mégpedig a szakszervezet tagjai ügyében, és a munkaválaló elidegeníthetetlen 
jogai vonatkozásában. Ennek elenére a jogalkotó nem láta szükségesnek megadni a szakszervezeteknek 
ezt a jogot, ami minden bizonnyal magyarázható a korábbi szocialista idszaktól való elhatárolódással is. 
Ezért a szakszervezeti képviselethez a szakszervezeti tag meghatalmazása kel, melyet írásba kel foglalni. 
Ezt követen a szakszervezet az eljárásra már külön meghatalmazás nélkül jelölheti ki valamely tisztségvi-
seljét (Legfelsőbb Bíróság PK 147. sz. álásfoglalás). Egyébként a szakszervezetet képviseleti joga kizárólag 
saját tagjának perében ileti meg, a tag hozzátartozóját semmilyen körülmények közöt nem képviselheti, 
legfeljebb akkor, ha  is a szakszervezet tagja és a szakszervezet részére írásbeli meghatalmazást ad. To-
vábbá ha a szakszervezet által képviselt tag az eljárás alat meghal, a késbbiekben a szakszervezeti képvi-
sel már nem járhat el a jogutód meghatalmazotjaként, csak abban az egy esetben, ha a jogutód is a szak-
szervezet tagja, és  is meghatalmazta írásban a szakszervezetet. A szakszervezeti képvisel az eljárás 
bármely szakaszában képviselheti tagját, de ha a törvény kötelez jogi képviseletrl rendelkezik, csak jogi 
képvisel járhat el szakszervezeti képviselként. A polgári perrendtartás fenti rendelkezését hivatot kiegé-
szíteni az Mt. új, 352. §-a, amikor a munkáltatói érdekképviseleti szervnek is megadja ugyanezt a jogot, 
tehát, hogy tagját munkaügyi perben képviselje. Ennél a pontnál azonban szeretném felhívni a figyelmet 
arra, hogy a szakszervezet eljárási jogosultságát a törvény nem szűkíti le kizárólagosan a munkaügyi perek-
re: a szakszervezet a saját tagjának perében, iletve külön jogszabályban meghatározot perekben is eljárhat. 
Nem tekinthetk azonban munkáltatói érdekképviseleti szervnek a különböz jelegű munkáltatók tagsá-
gán alapuló gazdasági kamarák. 
Munkaügyi perekben kiemelked en fontos érdek a jogvita gyors elbírálása, lezárása, melyet a követke-
z eljárási rendelkezések szolgálnak: 
Ha az ügy természete vagy bonyolultsága megkívánja, az alperes az idézéssel együt rövid határid ki-
tűzése melet felszólítható, hogy a keresetlevélre írásban nyilatkozzék, ez a tárgyalás írásbeli elkészítését 
jelenti. 
A tárgyalást – ha külön intézkedésre nincs szükség – legkésbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezé-
sétl számítot tizenötödik napon belül ki kel tűzni. A korábbi szabályozást, mely szerint a tárgyalást – ha 
külön intézkedésre nincs szükség – legkésbb a keresetlevélnek a bírósághoz érkezésétl számítot tizen-
ötödik napra ki kel tűzni, az 1997. évi LXXII. törvény 1999. január 1-i hatályal megváltoztata. Munka-
ügyi perekben a tárgyalási idköz három nap, tehát a tárgyalást úgy kel kitűzni, hogy a keresetlevélnek az 
alperes részére való kézbesítése a tárgyalás napját legalább három nappal megelzze. A tárgyalási idközt 
egyébként az elnök sürgs esetben megrövidítheti.120 A fenti határidk be nem tartása azonban a bíróság 
eljárását nem teszi érvénytelenné. 
A megszüntetet munkaviszony helyreálítása iránti perben a bíróság soron kívül jár el. Ezzel kapcso-
latban vitatot, hogy a munkaügyi bíróságnak a munkaviszony helyreálításának melzését tartalmazó 
kérelem esetében is ily módon kel-e eljárni. Véleményem szerint Lrincz György áláspontja a helytáló, 
mely szerint a kiterjeszt értelmezésnek figyelemmel a törvényi megfogalmazásra nincs alapja.121 Meg 
kívánom jegyezni, hogy az utóbbi esetben nincs is olyan kiemelkeden fontos érdek, mely a soron kívüli 
elbírálást igényelné, hiszen ilyen kérelem esetén a munkaviszony már nem álítható helyre a felek közt. 
A bíróság a megtámadot határozat vagy intézkedés végrehajtását indokolt esetben hivatalból is 
felfüggesztheti. A munkaügyi perben ugyanis a keresetnek általában nincs halasztó hatálya, bizonyos kivé-
teleket azonban a törvény megálapít, ezek: a szakszervezet jogelenes munkáltatói intézkedés eleni ki 
fogása, az üzemi tanács együtdöntési, véleményezési jogát sért munkáltatói intézkedés megtámadása, 
valamint a hátrányos jogkövetkezménnyel, a fizetési felszólítással és a kártérítésre kötelez határozatal – 
ideértve a leltárhiány megtérítésére kötelez határozatot is – szemben benyújtot keresetlevél (Mt. 201. 
§).122 Korábban a rendkívüli felmondás elen benyújtot kereset is halasztó hatályú volt, az 1995. évi IV. 
törvény azonban ezt a szabályt megszüntete, s ennek nyomán a rendkívüli felmondás közlésének idpont-
jában, iletve az abban meghatározot idpontban a munkaviszony azonnali hatályal megszűnik. A polgári 
perrendtartás mindezeken felül biztosítja a bíróságnak a végrehajtás felfüggesztésének jogát a bíróság 
mérlegelésétl, az adot körülményektl függen.123 A fszabály azonban továbbra is az marad, hogy a per 
nem akadályozza a munkáltató intézkedésének végrehajtását és így a munkaviszony bármilyen módon való 
megszűntetését sem. Ezért a munkáltató a munkaviszony megszűnése esetén köteles kiadni a munkavála-
lót megilet járandóságokat, jogosultságokat, stb. akár folyamatban van jogvita az adot intézkedést ilet-
en, akár nincs. Ennek megfelelen a bíróság adot helyzetben nem fenntartja a munkaviszonyt, hanem 
csak helyreálítja azt. 
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A tárgyalást rendszerint a bíróság hivatalos helyiségébe kel kitűzni, fontos okból azonban a tárgyalás 
más helyre is kitűzhet – rögzíti általános érvénnyel a Pp. Ezt a rendelkezést a késbbiekben konkretizálja 
a munkaügyi bíróság eljárására, amennyiben megengedi, hogy a bíróság a tárgyalást indokolt esetben a 
székhelyén kívül, a helyi bíróság hivatalos helyiségébe tűzze ki. A bíróság ezzel a lehetséggel elssorban 
akkor él, ha a helyi bíróság épülete a felek vagy a perben részt vev más személyek számára könnyebben 
megközelíthet. 
Ha a tárgyaláson a felek személyesen vagy képviselik útján megjelentek, a tárgyalás egyeztetéssel kez-
ddik.124 A felek távolmaradása a bírósági tárgyalás megtartását nem akadályozza. 
A felperes kereset l elálásához akkor sem kel az alperes hozzájárulása, ha ara az érdemi tárgyalás 
megkezdése után kerül sor.125 Az elálásra vonatkozó nyilatkozat tartalmi követelményeinek megvalósulá-
sát azonban it is megkívánja a joggyakorlat: mivel a keresetl való elálás az ügy felperesének olyan eljá-
rásjogi cselekménye, amelyel azt jutatja kifejezésre, hogy az eljárás folytatását és a per érdemi befejezését 
nem kívánja, ezért az ilyen jognyilatkozatnak kifejezetnek, egyértelműnek és minden befolyástól mentes, 
szabad akarat elhatározásúnak kel lennie (BH 1992. 561.). 
Az ideiglenes intézkedés elrendelésére munkaügyi perben is volt, iletve van lehetség abban az eset-
ben, ha ennek ket s törvényi elfeltétele fennál, azaz ez közvetlenül fenyeget kár elhárítása vagy a jogvi-
tára okot adó álapot változatlan fenntartása, iletve a kérelmez különös méltánylást érdeml jogvédelme 
érdekében szükséges, és az intézkedéssel okozot hátrány nem haladja meg az intézkedéssel elérhet el-
nyöket.126 A törvény különös méltánylást érdeml jogvédelmi érdekként ismeri el a munkabér, iletve a 
munkáltatói igazolás kiadása iránti kérelmet, s ezek vonatkozásában már csak azt kel vizsgálnia a bíróság-
nak az ideiglenes intézkedés elrendelése kapcsán, hogy az intézkedéssel okozandó hátrány nem haladja-e 
meg az azzal elérhet elnyöket. A fenti rendelkezés indoka véleményem szerint az, hogy a munkabér a 
munkaválaló és családja megélhetését biztosítja, míg az igazolás az új munkaviszony iletve munkavégzésre 
irányuló egyéb jogviszony létesítéséhez szükséges, s ezáltal szintén a létfenntartás kérdéséhez kapcsolódik. 
2.2. A felebbezés 
A felebbezést a munkaügyi bíróság székhelye szerint iletékes megyei bíróság bírálja el.127 Ez egy iletékes-
ségi szabály, azonban sem a Pp., sem a Bsz. nem tartalmaz rendelkezést abban a tekintetben, hogy mely 
bíróság hatáskörébe tartozik a munkaügyi perekben hozot határozatok eleni felebbezések elbírálása. 
Ezért a szakemberek egyetértenek abban, hogy a Pp. fent idézet rendelkezése tartalmazza a hatásköre 
vonatkozó elírást is. A munkaügyi bíróság határozata eleni felebbezésre vonatkozólag a törvény nem 
tartalmaz korlátozást, így azt az általános szabályok szerint minden esetben lehet kérni a munkaügyi bíró-
ságtól. Ha a rendkívüli felmondás jogelenességét megálapító elsfokú bírósági ítélet elen egyik fél sem élt 
felebbezéssel, a munkaviszony a felebbezési határid leteltét követ napon szűnik meg (LB Mfv. I. 
10311/1993) Abban az esetben pedig, ha a rendes felmondást hatálytalanító elsfokú bírósági ítélet elen 
csak a munkáltató és kizárólag a kieset munkabér számítása kérdésében felebbezet, a részjoger szabá-
lyánál fogva a munkaviszony a felebbezési határid utolsó napját követ napon tekintend megszűntnek 
(LB Mfv. I. 10314/1993). A végkielégítés iránti perben a felebbezési eljárásban nem kérhet a felmondás 
jogelenességének megálapítása (LB Mfv. I. 10521/1993). 
2.3. A felülvizsgálat 
A munkaügyi perekben a felülvizsgálat tekintetében is az általános szabályok érvényesülnek a felülvizsgálat 
engedélyezésére irányadó szabályok kivételével.128 
2.4. A perújítás 
A munkaügyi bíróság jogers ítélete vagy a jogers végzésével jóváhagyot egyezség elen az általános 
szabályok szerint perújításnak van helye.129 Perújításra tehát akkor van lehetség, ha a fél olyan tényre vagy 
bizonyítékra hivatkozik, iletve olyan jogers bírósági vagy más határozatot hoz, amelyet a bíróság a per-
ben még nem bírált el, és elbírálás esetén a félre kedvez határozatot eredményezet volna. Mindehhez 
azonban a perújító félnek valószínűsíteni kel, hogy a felhozot tényeket, bizonyítékokat vagy határozatot a 
korábbi eljárás során önhibáján kívül nem érvényesítete. Ezt meghaladóan perújításnak van helye abban 
az esetben is, ha a fél az ítélet hozatalában részt vet bírónak, az elenfélnek vagy másnak a bűncselekmé-
nye miat a törvény elenére let pervesztes, de csak akkor, ha a perújítás okaként megjelölt bűncselekmény 
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elkövetését jogers bírói ítélet megálapítota, valamint ha a perben hozot ítéletet megelzen ugyanara a 
jogra nézve már korábban jogers ítéletet hoztak. 
A Csongrád Megyei Bíróság áláspontja szerint a perújítási kérelem nem alapítható a Legfelsbb Bíró-
ság MK 154. sz. álásfoglalására (Csongrád Megyei Bíróság PK. 1994.I.10.). A következetes bírói gyakorlat 
szerint a perújítási kérelmet akkor is az eljárt elsfokú bíróságnál kel benyújtani, ha az alperes elen fel-
számolási eljárás van folyamatban (BH 1996. 288.). A perújítási kérelem elbírálását a felszámolási eljárástól 
függetlenül a perbíróság folytatja le (BH 1994. 326.). 
XI. A MUNKAÜGYI BÍRÓSÁG JÖVŐJE 
Amennyiben a munkaügyi bíróságok jövjét kutatjuk, elsként fennmaradásának kér-
désével kel foglalkoznunk. Ismét felmerül tehát a korábbiakban már tárgyalt probléma: 
szükség van-e különáló munkaügyi bíróságokra? A kérdés különös aktualitását a jelen-
leg is napirenden szerepl polgári jogi kodifikáció teremti meg. A kodifikáció során 
ugyanis felmerült a munka törvénykönyvének beemelése a polgári törvénykönyvbe. 
Ennek megoldására többféle javaslat születet, és még a munkajogászok egy részét is 
sikerült meggyzni a változás hasznosságáról, szükségességérl. Erteljesen érvényesül 
az a nézet, mely szerint a munkaszerzdéses egyéni munkaviszonyt a Ptk. kötelmi ré-
szében kelene szabályozni, s csak a kolektív munkajog rendezése maradna külön tör-
vényre. Ez az elképzelés azonban ismételten felveti a munkaügyi bíróságok önálóságá-
nak kérdését: vajon a munkaszerzdés, mint egyszerű polgári jogi szerzdés igényli-e a 
különáló elbírálást? A kérdésnek ere a vonatkozására mindezidáig nem tértek ki a 
szakemberek, de meggyzdésem, hogy ennek megvitatása elbb vagy utóbb elkerül-
hetetlenül sorra kerül. 
A szakemberek további lényeges módosításokat javasoltak a munkaügyi bíráskodást 
ileten. Ezekkel kapcsolatban megkérdeztem a gyakorló jogászok, bírák véleményét is, 
s így most együtesen tudom az olvasó elé tárni a különböz áláspontokat. 
1. A munkaer-áramlással, a nemzetközi munkajogi kérdések fokozot eltérbe ke-
rülésével felmerül a munkajog területén is a jogválasztás engedélyezésének szükséges-
sége. Radnay József szerint a Római Szerzdésnek megfelelen általában meg kelene 
engedni a jogválasztást, azzal a kikötéssel, hogy ha a választot jognál a tartós munka-
végzési hely, iletve a munkáltatói telephely jogának kogens szabályai nagyobb védelmet 
nyújtanak, a választot jog nem alkalmazható.130 
2. Többen javasolták a munkaügyi bíróságok szociális bírósággá való fejlesztését, 
hogy más országok jogához hasonlóan nálunk is egy bíróság járjon el a sok közös 
elemmel rendelkez munkaügyi, társadalombiztosítási és szociális jogi vitákban. Ez a 
szabályozás pártolói szerint elsegíthetné a munkaügyi perek gazdaságosabb, gyorsabb 
és szakszerűbb elbírálását. Egy ilyen irányú folyamat tulajdonképpen már elindult Ma-
gyarországon, hiszen a társadalombiztosítási ügyek immáron a munkaügyi bíróságok-
hoz tartoznak, de kérdés, hogy a további hatáskörbvítés nem jelentene-e túlzotan 
nagy megterhelést a munkaügyi bíróságokra nézve. A bírák szerint a jelenlegi magyar 
jogrendszerben egy ilyen módosításnak nincs gyakorlati jelentsége, mivel teljességgel 
lényegtelen, hogy hol, milyen bíróság keretében történik az adot jogvita elbírálása. Az 
viszont biztos, hogy a munkaügyi bíróságok napjainkban nem készültek fel sem lét-
MUNKAJOG 
 286 
szám, sem szakmai kvalitások tekintetében ere a változásra. Mindezekre tekintetel a 
bírák nem támogatják a fenti javaslatot. 
3. Szintén felmerült, hogy a nemzetközi jogi szabályozás mintájára törvényben 
meghatározot határidhöz kötik a munkaügyi bíróság eljárását, s ezáltal biztosítják az 
ügyek gyors elbírálását. Ezzel elssorban a munkaválalók érdekeit biztosítanák, ugyan-
akkor az álampolgárok bíróságba vetet bizalmát is megersítené, fokozná ez a megol-
dás, valamint megakadályozná a rosszhiszemű perelhúzásokat. Kérdés, hogy egy ilyen 
módosítás megvalósítható, kivihet-e, s amennyiben igen, egységes határid lenne-e 
minden munkaügyi perben, minden eljárásban, vagy ezt diferenciáltan szabályoznák-e 
a munkaügyi perek egyes csoportjaira iletve az elsfokú és a további eljárásokra nézve. 
A bírák mindenesetre megvalósíthatatlannak tartanának egy ilyen irányú módosítást. 
Tulajdonképpen még a nemrég óta kötelez soron kívüli eljárást sem képesek a bírák 
betartani, egyrészrl azért, mert már k is szakosodnak és az ugyanolyan státuszperek-
ben eljáró bíró nem tehet különbséget az ügyek közöt, másrészrl pedig azért, mert 
nem elég a bírák létszáma a rendelkezés megvalósításához. Habár a Fvárosi Munka-
ügyi Bíróság a leterheltséget ileten jobb helyzetben van, mint a Pesti Központi Kerü-
leti Bíróság, de túlzás lenne azt álítani, hogy kedvez, megfelel a helyzetük. Míg az 
egy bíróra jutó ügyek száma évente átlagosan 200 a Pesti Központi Kerületi Bíróságon, 
addig a Fvárosi Munkaügyi Bíróság esetében ez a szám 130-150, azonban még ez is 
messze elmarad az optimálistól, ami 90-120 lenne. A fix határid tekintetében pedig 
egységes a bírák áláspontja: nem megvalósítható a kétéves határozathozatali kötelezet-
ség. A státuszperek általában nem is húzódnak ilyen sokáig. Jelemzen az üzemi bal-
esetbl ered kártérítési ügyek tartanak évekig, de ezekben általában három szakértt 
(könyvszakértt, igazságügyi orvosszakértt, valamint baleseti szakértt) kel kirendelni, 
akiknek szakvéleményt kel adniuk, ráadásul ezeket csak egymásra tekintetel adhatják, 
mivel az összegszerűség vonatkozásában adot szakvéleményt meg kel elznie a jog-
alap tekintetében születet szakvéleménynek. Ezért a szakértknek is meg kel várniuk 
egymást véleményük kifejtésében. Szintén hosszan elhúzódnak azok a jogviták is, me-
lyekben például jogsegély vagy külföldi idézés elrendelése szükséges, ez azonban már 
nem a munkaügyi bíróságok hibája, hanem az igazságügyi rendszerbl fakadó problé-
ma. A bírák egy része szerint elfogadható lenne a három éves határid az elsfokú 
eljárásra, de ezt a jogalkotó minden bizonnyal sokalná és elutasítaná. A felebbezési 
eljárásban azonban nincs értelme határid rögzítésének, mert ez csak az ítéletek gyakori 
hatályon kívül helyezésével járna. 
4. Az egyeztetési eljárás jelenleg hatályos mechanizmusával a szakemberek egy része 
még mindig nem elégedet. Sokak szerint formálissá vált az egyeztetés szerepe, és más 
szerv (Közvetít és Döntbíró Szolgálat, paritásos egyeztet bizotság) hatásosabban, 
eredményesebben, meggyzbben tudná elátni ezt a feladatot. A megkérdezet bírák is 
egyetértetek abban, hogy a jelenlegi rendszer egyáltalán nem megfelel, mivel vagy 
formális az egyeztetés vagy prejudikációra kényszerül a bíró. Továbbá – bár egyes ese-
tekben az egyeztetés eredményre vezetet és egyezség születet a felek közöt – alapve-
ten azonban megálapítható, hogy a jelen körülmények közöt a jogintézmény nem 
képes betölteni feladatát, szerepét. Az egyezséggel végzdöt perek feltételezheten a 
bírósági tárgyalást megelz egyeztetés nélkül is ily módon zárultak volna, különösen 
ha figyelembe vesszük a bíróságot megilet általános egyeztetési jogot. A bírák megje-
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gyezték, hogy adot esetben a kötelez egyeztetés kelemetlen is lehet, mivel ezzel a 
bíróság kéretlenül beavatkozik a felek autonómiájába. Ezért a bírák véleménye az, hogy 
elegend az általános egyeztetés biztosítása a bíróságok számára, és a különös egyezte-
tés lefolytatását más szerv feladatává kelene tenni. 
5. Meggyzen érveltek egyes szakemberek a szakülnöki rendszer bevezetése mel-
let, vagyis hogy a munkaügyi bíróságok ülnökeinek megfelel végzetséggel, gyakorlat-
tal kelene rendelkeznie, és ehhez megfelel képzést kel biztosítani számukra. Fontos-
nak tartják továbbá a munkaválalói oldalon áló ülnökök alkalmazoti és munkás kép-
viselkre való elkülönítését és az adot per jelegétl függen a megfelel ülnök beosz-
tását. 
6. A következetes szakbírósági rendszer bevezetése is felmerült a munkaügyi bíró-
ságok megszüntetésével szemben – vagyis hogy másod, iletve harmadfokon is valósul-
jon meg a munkaügyi bíróság különálása, valamint az ülnökök részvételével történ 
bíráskodás. 
Mindebb l jól látható, milyen nagyfokú bizonytalanság övezi napjainkban a munka-
ügyi bíróságok intézményét. Egyesek szerint különálásuk nem indokolt, és fel kel 
számolni azt, mások szerint szükséges lenne a szakbírósági rendszer kiterjesztése és 
általánossá tétele. Sok az egymásnak elentmondó elképzelés, a merész reformjavaslat. 
Mindenképpen fontosnak tartom azonban a gyakorló jogászok véleményének figye-
lembevételét, az általuk szerzet tapasztalatok számításba vételét a jogi szabályozás 
kialakítása során. Elenkez esetben elfordulhat, hogy jogilag megvalósíthatatlan jog-
szabályok születnek, melyeket a gyakorlat – más lehetsége nem lévén – nem alkalmaz, 
negligál. A dolgozat szerzje mindenesetre érdekldve várja az újabb eseményeket 
meggyzdve aról, hogy a változások elkerülhetetlenek. Egy dolgot azonban feltétle-
nül hangsúlyozni szeretnék: a magam részérl a munkaügyi bíróságok különálását el-
engedhetetlennek tekintem, mivel véleményem szerint a viszonylagos függetlenség 
felszámolása a jogági önálóság meggyengüléséhez, a munkajog bagatelizálódásához 
vezet. Ezt az utat ezért elvetendnek tartom. 
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